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Jarostaw Gara

Filozoficzne przestanki intersubiektywnosci
dialogiki aktow wychowania

Problem intersubiektywnosci w filozofii dialogu okreslany jest
specyficzng, dialogiczng przestrzenig ,pomiedzy”. Mozna zatem
powiedziecC, ze to, co ludzkie, humanistyczny wymiar rzeczywi-
stosci, okres$lany jest tu tym, co konstytuuje sie i wydarza ,,po-
miedzy”. Kazde takie ,pomiedzy” implikuje mozliwo$¢ koniunk-
cji (,i”) lub dysjunkgciji (,albo”) jako sposobdw okresélenia tego, co
znajdujgc sie naprzeciw siebie, nadaje rzeczywisty sens bliskosci
i oddaleniu, zblizeniu i dystansowi. Zalgzki rzeczywistosci ,czto-
wieka z cztowiekiem” ukryte sg wiec ,pomiedzy”, stgd wysnuwa
sie bowiem antropologiczna ,osnowa” humanum, z ktérej mozna
utkac¢ dialogicznie ufundowany ludzki $wiat. Tak wiec sens dialo-
gicznej przestrzeni ,pomiedzy”, okreslajgcy rowniez specyficzne
,horyzonty wychowania”, nadajg ci, ktérzy sg jej przeciwlegtymi
biegunami. Jest to sens wymagajgcy odczytania i urzeczywist-
nienia, sens a priori dany, ale i zarazem a posteriori zadany.

Antropologiczna formuta homo homini w swej egzystencjal-
nej warstwie urzeczywistniania sie (zaistnienia) wymaga wiec,
by sensy dane a priori staty sie sensami unaocznionymi a po-
steriori. Podejmujgc z tej perspektywy problematyke oddzia-
tywan wychowawczych, powiedzie¢ zatem nalezy, Ze kazda
konstruktywnie i prorozwojowo ustrukturyzowana forma wy-
chowawczego wptywu, okreslana jest dia-logiczng kategorig
.,pomiedzy”. Kazde rzeczywiste wychowanie, z istoty swej, wy-
darza sie bowiem ,pomiedzy”, a to, ktore sie tak nie wydarza,
nie jest wychowaniem. Wychowanie sitg rzeczy, by nie przybie-
rato wynaturzonych i karykaturalnych, nieludzkich i patologicz-
nych postaci, musi wydarzac¢ sie zatem ,pomiedzy”.

Pryncypia dialogiczne', okres$lajgce humanum aktow wy-
chowania przyblizy¢ mozemy przez pryzmat takich kategorii,

' Rekonstrukcja zatozen i twierdzen filozofii dialogu podjeta zostanie tu
z perspektywy trzech gtéwnych jej przedstawicieli — Franza Rosenzweiga,
Martina Bubera i Emmanuela Levinasa oraz ich kluczowych dziet.
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jak: Inny, dosSwiadczenie, relacja, mowa, tajemni-
ca, wybaor. Kategorie te zatamujg bowiem pryzmaty mono-
logiki, to znaczy pryzmaty podmiotu myslenia, dla ktérego
Swiat jest jednowymiarowy i pozbawiony uprawomocnien, by
by¢ innym niz implikuje to wewnetrzna logika jego wtasnego
myslenia.

Inny

Drugi cztowiek — w tej samej mierze dla Rosenzweiga, Bu-
bera, jak i Levinasa — jest ,zewnetrznoscig” wzgledem mnie sa-
mego, jest kim$ na zewnatrz mnie, czyli nie jest mng i nie moze
by¢ tozsamy ze mng. Dla Rosenzweiga Ty drugiego cztowie-
ka jest jak Ja — dusza. Jest jak... ale nie jest tym samym?,
| wtasnie dlatego czyn mitosci wobec blizniego ma sens, po-
niewaz kochajgc okazuje mitos¢ komus innemu, a nie sobie
samemu?®. Dla Bubera inno$¢ drugiego cziowieka umozliwia
to, by mogt on w sposéb rzeczywisty stangé naprzeciw mnie
w dialogicznym stosunku bytow, wytyczajgcych swag odrebnos-
cig przestrzeh ,pomiedzy”*. Ty jest rbwnorzedne wobec Ja,
wytyczajgc tym samym symetrycznos¢ relacji, oprocz cztowie-
ka oznacza¢ moze jednak rowniez rzecz czy zwierze. Dla Levi-
nasa drugi cztowiek jest absolutnie inny, jest transcendencja?®.
Ten Inny jest wyzszy ode mnie, jest mym mistrzem, wnoszgc
wiecej sobg samym niz mogtbym to objac i przewyzszajgc za-
wsze idee, jakg mogtbym na jego temat posiadac¢. Inny nad-
chodzi z wysokosci i nawiedza mnie swa twarzg, ktéra wzywa,
apeluje, zakazuje, prosi. Tak dla Rosenzweiga, jak i dla Levina-
sa drugi cztowiek nie moze by¢ poddawany uprzedmiotawia-
jacej redukcji. Cztowiek posiada bowiem imie wtasne, a to, co
posiada imie i nazwisko nie moze by¢ juz rzeczg®. Ty nie moze
by¢ To dla Ja. Wedtug Bubera jednak nieuniknionym losem

2 Por. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, Krakow 1998, s. 388.

3 Por. F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy
Zbawienia, w: F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 674.

4 Por. M. Buber, Problem cztowieka, Warszawa 1993, s. 91.

° Por. E. Levinas, Cafo$¢ i Nieskoriczono$c. Esej o zewnetrznosci, War-
szawa 2002, s. 26, 76-77.

6 Por. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 355.
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kazdego ziemskiego Ty jest ,przepoczwarzenie sie” w To’. Nie
jest to jednak czyms, co nalezatoby negatywnie wartosciowac,
chodzi o to, wedtug Bubera, by taki typ relacji, w ktérym mamy
do czynienia z diadg Ja — To, nie zdominowat stosunku Ja — Ty,
wtasciwego dialogicznemu typowi relacji. W odréznieniu od Bu-
bera Rosenzweig podkresla, ze byt obdarzony imieniem wta-
snym chce obcowac z innymi bytami posiadajgcymi imie wia-
sne?®, Levinas za$ mozliwo$¢é uprzedmiotawiajgcej redukcji
uznaje za ,zrodtowy brak szacunku”®. Wedtug Bubera Ja po-
trzebuje Ty jako kogo$ innego ° (to znaczy ,spoza”, z ,naprze-
ciw”), by odkryé samego siebie. Levinas natomiast odzegnuje
sie od stosunku Ja i Ty opartego na potrzebie, poniewaz po-
trzeba, odzwierciedlajgc porzadek ontologiczny, wyraza ego-
izm bycia, a tym, co powinno wytyczac stosunek do Innego jest
pragnienie Dobra ™.

W mysleniu wszystkich trzech filozoféw obecny jest réw-
niez motyw koniecznosci wykroczenia naprzeciw tego, co jest
czyms innym, niz to, czym jestem ja sam. Bedac sobg i u siebie,
wolnym od totalizujgcych redukcji, przeznaczeniem cztowieka
jest wychodzi¢ poza siebie samego ku temu, co zewnetrzne
wzgledem niego. Tak wiec Rosenzweigowska Sobos¢ staje sie
duszg otwartg i zwrécong ku Swiatu 2, reprezentacjg ktérego
jest blizni. Buberowskie Ja, odzwierciedlajgce jego antropolo-
giczng formute ,cztowiek z cztowiekiem” miast samoistotg sta-
je sie osobg, odnajdujgc swoje Naprzeciw 3, a Inny Levinasa
zakt6ca moje ,u siebie” jako Toz-Samego, dezintegrujgc syn-
optyczng i totalizujgcq integralnos¢ Wszystkiego. Inny kwe-
stionuje bowiem nasz egoizm, zmusza do wzniesienia sie po-
nad siebie i poza siebie. Wytania sie bowiem spoza horyzontu
Toz-Samego, nawiedzajgc mnie w spojrzeniu obcego, sieroty,
wdowy. Drugi cztowiek nie moze by¢ zatem zastgpiony ideq,

" Por. M. Buber, Ja i Ty, w: M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych,
Warszawa 1992, s. 49.

8 Por. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 311.

9 E. Levinas, Cafo$¢ i nieskoriczonos$é, dz. cyt., s. 358.

9 Por. M. Buber, Problem cztowieka, dz. cyt., s. 86.

" Por. E. Levinas, Cato$¢ i nieskoriczono$é, dz. cyt., s. 315, 20.
12 Por. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 162.

3 Por. M. Buber, Problem cztowieka, dz. cyt., s. 93, 87.
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tematem czy wewnetrznym stosunkiem logicznym (mono-
logika), poniewaz my$l obudzona ku twarzy Innego podda-
na zostaje wtadzy nieredukowalnej roznicy, stajgc sie zarazem
myslg ,dla” kogos, porzucajgcg chtodng i zdystansowang obo-
jetnos¢ ™, twarz zawsze bowiem zada odpowiedzi, wzywajac
do zwrdcenia sie ku drugiemu cztowiekowi '°. Stad tez uciele-
Snieniem dialogu cztowieka z cztowiekiem jest nie tyle komuni-
kacja (przeptyw informaciji), co komunia (ukonstytuowanie sie
wspolnoty) 6.

Doswiadczenie

Istotnym elementem dialogicznych rozwazan jest rowniez
nierozerwalny zwigzek relacji zachodzgcej miedzy ludzmi z per-
spektywag wytaniajacg horyzonty istnienia, ktére wykraczajg
poza sensu stricte ludzki Swiat. Horyzonty te ukazujg nam do-
Swiadczenie jako co$ wiecej niz obecnosS¢ w naszym przezyciu
takich faktycznosci jak ludzie czy otaczajgcy nas Swiat przy-
rodniczy. Do$wiadczenie to implikuje bowiem nie mniej rzeczy-
wistg obecno$¢ szeroko pojmowanej transcendencji. Dla Ro-
senzweiga objawiajgcy sie Bog jako kochajgcy Oblubieniec
rozbudza w duszy ludzkiej ruch ku czynowi mitosci, ktérego
adresatem jest blizni'’, za$ dla Bubera kazde Ty ostatecznie
prowadzi ku wiecznemu Ty. Przedtuzone linie relacji zawsze
bowiem siegajg Boga. Dla Levinasa z kolei epifania twarzy wy-
raza idee Nieskonczonego, odsytajgc do czego$ poza soba.
Dla Rosenzweiga wszystko zmierza ku eschatologicznej pet-
ni, i ona ostatecznie jest zwienczeniem wszystkiego jako nowe
Wszystko. Dla Bubera swiadomos¢ obecnosci Ty jest wrodzo-
na, a dla Levinasa wrodzona jest réwniez idea nieskonczono-
&ci. O tyle tez, o ile Rosenzweig i Buber podkreslajg range czy-
nu mito$ci wobec drugiego cztowieka, o tyle tez Levinas ktadzie
nacisk na obowigzek wobec twarzy Innego, ktéra nawiedzajgc

4 Por. E. Levinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury, ,Studia Filozoficz-
ne” 1984, nr 9, s. 33.

'® Por. E. Levinas, Catos$¢ i nieskorniczonos$é, dz. cyt., s. 256, 270.

6 Por. M. Buber, Problem cztowieka, dz. cyt., s. 89-90, 92-93; M. Buber,
Dialog, w: M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 211.

7 Por. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 349.
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wzywa i zakazuje '®. Nadto Buber rozgranicza to, w jaki sposéb
mamy dostep do rzeczy oraz ludzi — rzeczy bowiem doswiad-
czamy, zludzmi za$ wchodzimy w relacje'™. Doswiadcza-
nie rzeczy sytuuje wiec cztowieka poza przestrzenig, w ktorej
moze rozgrywac sie dialog, zarobwno jednak Rosenzweig, jak
i Levinas postugujg sie okresleniem ,doswiadczania” w zna-
czeniu umozliwiajgcym dialogiczng wiez. Nie chodzi im jednak
o doswiadczanie w znaczeniu empirycznym, ale w tym, jakie
Buber nadaje wtasnie okresleniu ,wchodzenia w relacje”, czy-
li bezposredniosci zwrdcenia sie do Ty, poniewaz doswiadcza-
nie takie zawsze wolne jest od uprzedmiotowienia. Stad tez tak
Rosenzweig, jak i Levinas mowig o doswiadczaniu jako aktuali-
zacji wydarzenia spotkania, pierwszy o doswiadczaniu zwigz-
ku, jaki zachodzi pomiedzy ,fundamentalnymi faktycznosciami”
(Bogiem, cztowiekiem, $wiatem)2°, drugi z kolei o doswiadcza-
niu twarzy Innego.

Relacja

Relacja dla Rosenzweiga wydarza sie miedzy Bogiem, czto-
wiekiem i Swiatem w postaci Stworzenia, Objawienia i Zbawie-
nia. Buber rowniez wyodrebnia trzy sfery relacji w postaci: zycia
z cztowiekiem, zycia z przyrodg i zycia z istotami duchowymi.
Levinas natomiast mowi o relacji jako czyms, co wydarza sie
miedzy Toz-Samym i Innym. Rozumieniu przez Bubera relac;ji
Ja i Ty jako symetrycznej Levinas przeciwstawia swe pojecie
stosunku Toz-Samego i Innego jako niesymetrycznego, to zna-
czy nieodwracalnego?'. Tak dla Rosenzweiga, jak i dla Bubera
cztowiek ujmowany jest jako istota dynamiczna. WejScie w re-
lacje umozliwia bowiem petng konstytucje postaci cztowieka 22.
U Rosenzweiga wyrazem tego jest Sobo$¢, ktdéra wykracza
poza swe mury, stajgc sie duszg otwartg i dojrzatg dzieki zwro-

'8 Por. E. Levinas, Etyka i Nieskoriczony. Teksty Filozoficzne, Krakdw
1991, s. 46.

' Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 45.
20 Por. F. Rosenzweig, Nowe myslenie, dz. cyt., s. 674-675.
21 Por. E. Levinas, Catos¢ i nieskoriczono$é, dz. cyt., s. 257.

22 por. F. Rosenzweig, Nowe myslenie, dz. cyt., s. 674-675.
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ceniu sie ku blizniemu. U Bubera cztowiek wraz z wypowie-
dzeniem Ty wypowiada dopiero Ja, posiadanie zatem swojego
Naprzeciw jest warunkiem osobowego istnienia Ja?3. Levina-
sowska formuta bytu ludzkiego jako ,jeszcze nie”?* przeciw-
stawiona Heideggerowskiej formule ,bycia ku $mierci” rébwniez
jest wyrazem dynamicznego ujmowania ludzkiej egzystencji 2.
Cztowiek, poki zyje, wcigz moze co$ zrobi¢ — okazac wspania-
tomys$Inosc¢, by¢ dobrym.

U wszystkich trzech filozofow obecny jest motyw owego
~,podwadjnego ruchu”, ktory wytycza dialogiczne wspotistnienie:
separacji i wchodzenia w relacje. Wyrazem tego jest u Rosen-
zweiga Sobos¢ i dojrzata dusza, u Bubera za$ Ja, ktére moze
pozosta¢ samoistotg (utwierdzajgc sie w swym odtgczeniu)
lub sta¢ sie osobg, zdolng, by stang¢ naprzeciw drugiej oso-
by. U Levinasa z kolei Toz-Samy utwierdzony w egoizmie by-
cia u siebie, doswiadczajgc epifanii twarzy Innego, rozbudzony
zostaje pragnieniem Dobra, ktére wytycza nowy, skierowany
na zewnatrz ruch — wychodzacy od siebie, ale do siebie nie
powracajgcy. Relacja z drugim, bezposrednios¢ zwrocenia sie
ku niemu, w rownej mierze dla Rosenzweiga, Bubera i Levina-
sa wytycza ramy cztowieczenstwa, ktére osadzone jest w rze-
czywistosci wezwania i odpowiedzi, obdarowania i obdarowy-
wania — odpowiedzialnosci. By¢ wezwanym i odpowiadajgcym
oznacza bowiem juz by¢é odpowiedzialnym ,wobec” i,za’...
zbawienie $wiata (Rosenzweig), swoje Naprzeciw (Buber), los
wdowy, sieroty, obcego (Levinas). Dlatego tez fundamentalnym
faktem ludzkiej egzystencji, ujetym przez pryzmat antropolo-
gicznej zasady filozofii dialogu, jest rzeczywisto$¢ ,cztowieka
z cztowiekiem” (Buber), cztowieka, ktory jest zwroécony ku dru-
giemu cztowiekowi jako homo homini (Rosenzweig) oraz czto-
wieka, ktory ujety jest jako byt ,jeszcze nie”, to znaczy byt, ktory
wcigz zyjac ma mozliwos¢, by czyni¢ dobro, bedgc wspaniato-
mysIinym dla drugiego cztowieka (Levinas). Wydarzajgca sie re-
lacja zawsze tez powoduje pewien przyrost; wedtug Rosenzwei-
ga mitos¢, by byta mitoscig kazdego dnia musi by¢ wieksza %,

23 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 39.
24 Por. E. Levinas, Catoscé i nieskoriczono$é, dz. cyt., s. 300.
25 Por. E. Levinas, Etyka i Nieskonczony, dz. cyt., s. 28.

% Por. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 276.
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a tam, gdzie kto$ staje sie bliznim cztowieka, tam czgstka $wia-
ta staje sie duszg, tym, czym wczesniej nie byta. Buber réwniez
to podkresla, powiadajgc, ze cztowiek, odnajdujgc swoje Na-
przeciw wzbogaca swg istote o pewne ,wiecej”?’. U Levinasa
z kolei sam ruch zwrécenia sie ku temu, co inne, oparty jest na
nieustannym ,wiecej” — ruchu ,dalej” i ,wzwyZz”, bez powrotu do
miejsca, w ktérym ruch ten zostat zainicjowany 2.

Mowa

Mowa dla Rosenzweiga jest ,pieczecig’ cztowieczenstwa
w cztowieku, bedac ,wianem Stwércy ztozonym w rece ludzi” 2°,
poniewaz cztowiek konstytuuje sie w otwartosci na drugiego
cztowieka, a wyrazem tej otwartosci jest wtasnie mowa. Buber
uznaje za$ mowe za ,wielkie znamie i pomnik miedzyludzkie-
go wspotzycia”®, poniewaz w niej rozkwita to, co specyficznie
ludzkie 3°, wytyczajgc tagcznos¢ cziowieka z cziowiekiem. Dla
Levinasa, z kolei, mowa bedac ,zrédtowg relacjg z zewnetrz-
nym bytem”3', daje poczatek autentycznej spotecznosci mie-
dzy ludZzmi. Mowa odkrywa bowiem przed nami $wiat zupet-
nie nieznany, przychodzi z zewnatrz i przynosi to, co nowe oraz
wiecej niz to, co sama mys| w sobie zawiera.

Wedtug Bubera spotkanie jako wydarzenie opiera sie na
stosunku bezposredniosci bytow, ktére pozostajg w trwatej
,mowionosci” *2, poniewaz ,mowa nie tkwi w cztowieku, lecz
cztowiek w mowie”. | cho¢ juz w samym mys$leniu mozna od-
nalez¢ ,element dialogizujgcy”, to jednak wydarzenie spotkania
okresla tu podstawowy fakt egzystenciji ludzkiej. Dla Levinasa
natomiast jedynym poznaniem, w absolutnym sensie, jest bez-
posrednie doswiadczenie innego bytu, poniewaz poznanie jest
wtdrne wzgledem doswiadczenia twarzy Innego. Doswiadcze-

27 Por. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 116, 88.
28 Por. E. Levinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 8.
2 Por. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 255.

30 Por. M. Buber, Migdzy osobg a osobg, w: M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt.,
s. 148.

31 E. Levinas, Cato$¢ i nieskoriczono$é, dz. cyt., s. 62, 64.
32 M. Buber, Ja i Ty, w: M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 104.
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niem czegos$ absolutnie innego jest za$ rozmowa, stad pierwot-
na racjonalnos¢ tkwi, zdaniem Levinasa, wtasnie w relacji jezy-
kowej, w mowie.

Mowa w ujeciu wszystkich trzech filozoféw oznacza cos wie-
cej niz zwyktg umiejetnos¢ lingwistycznej komunikacji. Dla Ro-
senzweiga mowa jest wypowiedzeniem siebie w odpowiedzi na
zagadniecie, ktore przychodzi spoza, i jako zewnetrzna wzgle-
dem podmiotu wznosi pomosty i potgczenia. Dla Bubera mowa
jest czyms$, co przenika i otacza ludzkg egzystencje, dlatego
tez mowa moze ,dojs¢” cztowieka z réznych stron i na rézne
sposoby. Levinas podkresla natomiast, ze istotg mowy jest re-
lacja z innym. W mowie bowiem Inny sie uobecnia i jest dany
memu doswiadczeniu, a najbardziej pierwotng mowg jest eks-
presjawzywajgcej twarzy *3. Mowa zawsze tez oznacza zwroce-
nie sie do drugiego cztowieka, a zatem akceptacje i szacunek
wzgledem niego wyrazane. Rosenzweig powiada, ze mowa
zyje zyciem innych i zawsze jest odpowiedzig komu$ 34, Buber
wskazuje, ze autentyczna rozmowa wymaga wigczenia same-
go siebie w jej tok %, a ten, kto nie jest w stanie odpowiedzie¢
swojemu ,,Naprzeciw” nie zyje w sposob osobowy. Levinas pod-
kresla z kolei, ze mowa zwraca mnie do Innego i jest sposobem
zaproponowania mu Swiata. To, co wydarza sie w rzeczywisto-
$ci ujmowanej dialogicznie nie moze byc¢ tez wyrezyserowane.
Mowa zdaniem Rosenzweiga nie moze by¢ zaplanowana tak,
by na wzor dialogéw sokratejskich z gory wiedziata, dokad za-
wedruje. Mowa bowiem nie ma ,wiedzy konca”, poniewaz to, co
czynione i to, co wypowiadane nie moze by¢ bezczasowe.

Tajemnica

Sposoéb myslenia rozwazanych tu dialogikbw odwotuje sie
rébwniez do swoistej tajemnicy wpisanej w strukture ludzkiej
podmiotowosci, horyzontem ktérej jest nieskornczonos¢ — nie-
ogarnialna zewnetrzno$¢. Do tajemnicy zas mozna sie zblizyc,
ale nie mozna jej uja¢ w zadne ramy intelektualnej kategory-

33 Por. E. Levinas, Catos¢ i nieskoriczono$é, dz. cyt., s. 43, 62.
34 Por. F. Rosenzweig, Nowe myslenie, dz. cyt., s. 676.

3% Por. M. Buber, Miedzy osobg a osobg, dz. cyt., s. 151-152.
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zacji. Tajemnica wymusza pokore i szacunek intelektu wobec
tego, co lezy poza zasiegiem wtadzy jego ujmowalnosci. U Ro-
senzweiga dusza obudzona wezwaniem Boga, podejmuje od-
powiedzialno$¢ za bieg wydarzen w Swiecie, zwienczeniem
ktérych jest eschatologiczna petnia prawdziwej Jednosci, a ran-
ga tego dialogicznego wydarzenia pomiedzy Bogiem i czto-
wiekiem dostepna jest postronnym tylko w fakcie metamorfo-
zy i transformacji zyciowej orientacji, owym czynie zwrocenia
sie ku $wiatu, radykalnej konwersiji bycia dla innych3¢. Dla Bu-
bera tego, co podmiot przezywa w spotkaniu ze swoim ,Na-
przeciw” nie mozna odda¢ w zadnych terminach®. To, co sta-
je sie udziatem cztowieka, dane jest mu w bezposredniosSci
chwili wydarzajgcego sie spotkania Ja — Ty, w przestrzeni Zwi-
schen. Dla Levinasa zas to twarz jest tajemnicg, nie mozna jej
ani ujg¢, ani stemetyzowac, mozna jg jedynie przyjac lub od-
rzucic¢ jako transcendencje, poniewaz ,Inny” zawsze nadchodzi
z ,wysokosci” %8, Ponadto dialogiczna relacja cztowieka z czto-
wiekiem zawsze wykracza ,poza” swoj wtasny sens: u Rosen-
zweiga ku eschatologicznej Jednosci, ukonstytuowanej w no-
we Wszystko, u Bubera ku wiecznemu Ty, do ktérego siegajg
przedtuzone linie relacji, u Levinasa z kolei epifania twarzy In-
nego, odzwierciedlajgc idee nieskonczonosci, rédwniez odsyta
do czegos poza sobg — ,trzeciego”, catej ludzkosci, rodzgc im-
peratyw sprawiedliwosci.

Wybor

Niezwykle wymownym motywem obecnym w mysli wszyst-
kich trzech filozofow jest rowniez kategoria wyboru. Dla Rosen-
zweiga wybieranie jest swoistg bramg, poniewaz tam, gdzie
rozbrzmiewa wezwanie, musi nastgpi¢ wybér odpowiedzi lub
jej zaniechania. Bog wybiera cztowieka, cztowiek dokonuje za$
wyboru w stowie odpowiedzi. Sobos¢ ludzka jest wolna i dlate-
go wybor lub jego brak sg czym$ rzeczywistym, faktycznym,
rozstrzygajgcym. Cztowiek wybrany daje odpowiedz wyborem,

36 Por. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 337.
37 Por. M. Buber, Ja i Ty, w: M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 45.

38 Por. E. Levinas, Cafosé i nieskoriczono$¢, dz. cyt., s. 256.
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rozbudzona dusza dokonuje wyboru zwrocenia sie do Swia-
ta, poniewaz dusza wybrana potrzebuje do swej dojrzatosci
sta¢ sie duszg wybierajgca. Cztowiek dokonuje swego wybo-
ru w stosunku do innego cztowieka, kwestig wyboru jest zatem
to, co moéwieg, jak méwie i czy w ogole zwracam sie do drugie-
go cztowieka w mowie *°. Wedtug Bubera dzieki wejsciu w re-
lacje cztowiek objawia sie jako cztowiek, jednak to, czy wejdzie
w te relacje jest jego wolnym wyborem, cztowiek ma bowiem
moc dystansowac sie, pozostajgc samoistotg, moze tez wejs¢
w relacje, stajgc sie bytem osobowym. Ty spotyka Ja, ale to
Ja wchodzi w relacje z Ty. Relacja jest zatem byciem wybra-
nym i wybierajgcym. Od wyboru cztowieka zalezy, jakg posta-
we przybierze: monologiczng czy dialogiczng. Cztowiek zaga-
dywany zawsze daje jakgs odpowiedz, ale nie zawsze wybiera
dialogiczng postawe, a wybor zwrécenia sie do drugiego czto-
wieka jako Ty, jest wypowiedzeniem swojego ,tak” dla niego
jako bytu osobowego. W ten sposob cztowiek dokonuje wyboru
sposobu postrzegania otaczajgcej rzeczywistosci (obserwowa-
nie, rozpatrywanie, dostrzeganie)“® i sposobu komunikowania
(dialog prawdziwy, dialog techniczny, dialog upozorowany)*'.
Tylko osoba moze wiec realizowac¢ wolno$¢ wyboru, poniewaz
tylko ten, kto wie o obecnosci Ty, moze podjgé decyzje. Dla Le-
vinasa sam fakt ukazywania sie Twarzy wytania juz mozliwos¢
wyboru prawdy i fatszu, szczerosci i nieszczeroéci, poniewaz
wybor taki jest ,przywilejem tego, kto znajduje sie w relacji ab-
solutnie otwartej”. Wybor odpowiedzialnoéci za odpowiedz na
zew Twarzy jest wyrazem wolnosci podmiotu, a metafizyczne
pragnienie Dobra jest wyrazem wyboru wyjScia poza bycie.
Podmiot ma zatem wolno$¢ dawania lub odmawiania. Twarz
zgda jednak odpowiedzi, poniewaz sita Innego od poczatku jest
moralna, Twarzy nie zgtebiam, lecz daje jej odpowiedz, stad
tez ukazanie sie i zew twarzy sytuuje mnie w etycznej sytuacji
wyboru #2. Dlatego tez cztowiek jest wybrany, zdaniem Levina-

39 Por. J. Tischner, Spér w krélestwie metafor, w: Rozum i stowo, red.
B. Baran, T. Gadacz, Krakow 1987, s. 64.

40 Por. M. Buber, Dialog, dz. cyt., s. 215-216.
4 Por. tamze, s. 227.

42 Por. E. Levinas, Etyka i Nieskoriczony, dz. cyt., s. 48.
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sa, by przekraczac prostg linie sprawiedliwosci, znajdujgc swe
etyczne miejsce poza powszechnoscig legalizmu prawa 3.

Od mono-logiki do dia-logiki aktow wychowania

Zatamujgce sie pryzmaty orientacji monologicznej wraz z jej
uprawomocnieniami, wyfaniajg mozliwos¢ ukonstytuowania sie
dialogicznie ustrukturyzowanych aktéw wychowania. Przywo-
tywane kategorie (Inny, doSwiadczenie, relacja, mowa, tajem-
nica, wybor), organizujgc charakter i zakres tresci (twierdzen
i postulatow) filozofii dialogu, dajg podstawe do wyartykuto-
wania ,wspotrzednych” dialogiki aktow wychowania, to znaczy
ogolnych pryncypiow i funkcjonalnych zasad. Przyja¢ mozna
bowiem, zZe filozoficzne wspotrzedne dialogiki wychowania, im-
plikowane sg przez specyficzne pojmowanie tych kategorii 4.

Dialogiczng orientacje oddziatywan wychowawczych przybli-
zy¢ mozemy zatem poprzez wyeksponowanie momentu negatyw-
nego (krytycznego) oraz momentu pozytywnego (konstruujgcego).
Moment negatywny zwigzany jest tu z przeciwstawieniem dia-lo-
giki aktéw wychowania mono-logice aktéw wychowania, za$
moment pozytywny okreélany jest probg sformutowania spe-
cyficznych charakterystyk dialogicznej orientacji oddziatywan
wychowawczych. W ten sposob pytamy o to, po pierwsze,
W czym wyraza sie orientacja monologiczna aktéw wychowa-
nia i, po drugie, w czym wyraza sie orientacja dialogiczna ak-
tow wychowania.

Podstawg monologicznej orientacji jest przesSwiadczenie
o nadrzedno-podrzednej strukturze rzeczywistosci wycho-
wawczej. Uprawomocnieniem nadrzednosci jest tu pozycja eg-
zystencjalna (bycia dorostym, starszym, rodzicem, opiekunem)
lub instytucjonalna (bycie nauczycielem, pedagogiem, wycho-
wawcg, reprezentantem placowki oswiatowej). Tak ustruktury-
zowana praktyka wychowawcza z natury swej zaktada jedno-

43 Por. E. Levinas, Cafos¢ i nieskonczonosé, dz. cyt., s. 69, 107.

44 Problematyke pedagogicznych kontekstow filozofii dialogu oraz dialogi-
ki aktéw wychowania, szerzej i na inny sposéb, podejmuje réwniez w innym
miejscu. Por. J. Gara, Pedagogiczne konteksty tez filozofii dialogu, ,Czto-
wiek — Niepetnosprawno$¢ — Spoteczenstwo” 1/2006, s. 11-31; J. Gara, Peda-
gogiczny model dialogicznych aktéw wychowania, ,Kwartalnik Pedagogiczny”
1/2007, s. 53-82.
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kierunkowosc¢ oddziatywan, dyrektywnos$¢ i niedyskursywnosc.
Posta¢ oddziatywan wychowawczych jest tu zatem funkcjg na-
stawien, decyzji i strategii, ktére nie biorg pod uwage rangi in-
terpersonalnych komunikatow zwrotnych, pochodzgcych od
tych, ktérzy zdefiniowani zostali jako adresaci aktéw wychowa-
nia. A poniewaz komunikaty takie kryjg w sobie rzeczywiste in-
formacje o specyficznych kontekstach przebiegu oddziatywan
wychowawczych — jednostkowych potrzebach, mozliwosciach,
ograniczeniach i zainteresowaniach — dlatego tez redukcji do-
znaje tu sama jednostkowos¢ wychowanka. Orientacja mo-
nologiczna zawsze bowiem zaktada ,petnie” i,zupetnosc”
witasnego Swiata, dlatego tez nie widzi koniecznosci pytania
0 zasadno$¢ itrafno$¢ wiasnych punktéw widzenia. Prosta,
funkcjonalng konsekwencjg takiego podejscia jest ustruktury-
zowanie rzeczywistosci wychowawczej przez pryzmat wymo-
gu, by ci, ktérzy poddani sg naszym wptywom, przyswajali so-
bie i odwzorowywali nasze wiasne punkty widzenia, a zatem
wymogu konformizowania adresatéw oddziatywan wychowaw-
czych w sposob jawny lub zawoalowany.

W odréznieniu od tego dialogiczna orientacja wyraza sie
w przesSwiadczeniu, ze prorozwojowa i jakosciowa postac ak-
tow wychowania, ich pedagogiczna trafno$¢ i adekwatnosg,
konstytuowana jest w interpersonalnej przestrzeni ,pomiedzy”.
Tak pojmowane akty wychowania nie sg wiec wyrazem nad-
rzednosci czy podrzednosci, (dominowania lub bycia zdomino-
wanym) ani podmiotu, definiowanego jako dziatajgcy, ani tez
podmiotu, definiowanego jako doznajgcy“°. Intersubiektyw-
nos¢ dialogicznej sytuacji wychowawczej pojmowac nalezy bo-
wiem jako funkcje (wypadkowg) koincydenciji obu tych podmio-
tow, ktore spotykajg sie nie w granicach wtasnej — utrwalonej
jakimis uprawomocnieniami — subiektywnosci, lecz witasnie
w przestrzeni ,pomiedzy” 4. W przestrzeni tej mozliwa sta-

4% J. Filek zauwaza: ,Wychowanie jako «dziatanie» i wychowanie jako «do-
znawanie» wzajem sie przenikajg. Wychowanie zawsze jest «wspotdziata-
niemy», bowiem «doznawanie» przez podmiot ludzki, bedac formag jego aktyw-
nosci, samo jest réwniez «dziataniemy». Owo «wspétdziatanie» wychowawcy
i wychowanka staje przed wychowaniem jako jego warunek. Wychowanie jest
tez «wspdtdoznawaniem», bowiem dziatajgc, wychowawca doznaje dziataja-
cej podmiotowos$ci wychowanka”. J. Filek, Fenomenologia wychowania, w: J.
Filek, Filozofia jako etyka, Krakéw 2001, s. 93-94.

46 To, co ,pomiedzy” uzna¢ mozna rowniez za rzeczywiste ,miejsce” spot-
kania os6b oraz swoistg perspektywe odrézniania ,wychowania w optyce by-
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je sie dialogiczno$¢, poniewaz z istoty swej wymusza ona na
tych, ktérzy sg podmiotami spotkania, wzgledne opuszczanie
granic swej subiektywnosci i probe autorefleksyjnego wzgle-
dem niej zdystansowania sie w konfrontacji z punktem widze-
nia Innego.

Wiedza i praktyka pedagogiczna majg tu swe niereduko-
walne zrodta w doswiadczeniu osobistego napotkania drugie-
go cztowieka w przestrzeni ,pomiedzy”. Wychowanek prze-
staje by¢ tematem lub przedmiotem naszych zainteresowan
badawczych, staje sie bowiem naszym rozméwcg, tym, z kto-
rym tgczy nas relacja (roz)mowy, komunikowania werbalnego
i niewerbalnego, stuchania i mowienia, pytania i odpowiadania.
(Roz)mowa staje sie tu sposobem przyblizania tego, co swoi-
ste, odmienne, nieredukowalne do unifikujgcych uogdlnionych
formut orzekania o kim$ lub o czyms, co z tym kim$ jest zwig-
zane. Doswiadczenie wychowanka jako Innego wyraza sie za-
tem we wcigz ponawianym ruchu wykraczania ku niemu. Kaz-
dy dzien jest tu historig nowa, ktéra nie podlega prawu proste;j
kontynuacji i nawykowo toczgcych sie spraw. Kazda chwila jest
zarazem pierwszg i ostatnig; pierwszg, bo nigdy jej nie byto
i ostatnig, bo nigdy juz sie nie powtdrzy wtasnie takg, jakg jest
hic et nunc. Kazdy dzien i kazda chwila niosg ze sobg poten-
cjalno$¢ koniecznosci ponawiania wyboréw, ktérych juz doko-
nywaliSmy, badZz odkrywania zasadnosci dokonywania wybo-
réw jeszcze nie dokonywanych — redefinicji podejs¢, strategii,
priorytetow... ze wzgledu na zrodtowy impuls, wyptywajgcy
z teoretycznie niekomunikowalnego doswiadczenia Innego .

cia” i ,wychowania w optyce funkcjonowania”. Por. T. Gadacz, Wychowanie ja-
ko spotkanie 0sob, ,Znak” 3/1991, s. 66-68.

47 Por. E. Stein, O zagadnieniu wczucia, Krakdéw 1988, s. 19; B. Waldenfels,
Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, Warszawa 2002, s. 15.



