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Ontologiczne fundamenty koncepcji
pfci w paradygmacie starozytnej
filozofii greckiej
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STRESZCZENIE

Dyskusja nad statusem kobiety w przestrzeni publicznej trwa od
zarania mys$li spoteczno-politycznej i nie jest bynajmniej domeng na-
szych czaséw. Wspétczesny spédr o tozsamosc kobiety, wyrazajgcy
sie w dyskusji o gender, jezeli zdefiniujemy jego cel jako poznawczy,
a nie polityczny, okazuje sie mie¢ zasadniczo dwie mozliwe podstawy
ontologiczne. Pierwsza zostata wypracowana na gruncie mysli platon-
skiej, autorem drugiej jest Arystoteles. Celem tego artykutu jest prze-
$ledzenie dwéch ontologicznych fundamentow dyskursu o tozsamo-
Sci kobiet u obu filozofow i pokazanie, jak wybor jednej z mozliwych
drég generuje odmienne dyrektywy spoteczne. Pierwsza koncepcja
zaktada — upraszczajgc — ze ,kobieta” jest mniej lub bardziej arbitral-
nym konstruktem spoteczno-politycznym, pojecie kobiety nie ma za-
tem w sobie zadnej statej tresci. Jej charakter jest wtérny wobec sy-
tuacji, ktérg zastaje, w ktérej sie jg socjalizuje. Kobieta jest wiec rowna
mezczyznie pod wzgledem intelektualnym i mentalnym, a tylko sposob
wychowania sprawia, ze jest wzgledem niego upos$ledzona. Podziat
na meskosc¢ i kobiecos¢ jest zatem naduzyciem. Druga koncepcja
afirmuje réznice w sposobie patrzenia na Swiat mezczyzny i kobiety,
ich konstrukciji psychicznych, uwazajgc, ze skoro ludzkos$¢ dzieli sie
na dwie ptcie biologiczne, to ta ré6znica musi sie przektada¢ w sposob
naturalny na kulture i sposoby zachowania. Zachowania, zaintereso-
wania, cele i potrzeby sg i powinny by¢ odmienne, gdyz gruntujg je
odrebne doswiadczenia obu pfci.

SLOWA KLUCZOWE — PLEC KULTUROWA, GENDER, PLATON, ARYSTOTELES,
POLIS, FEMINIZM, PANSTWO PLATONA
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Ontological Foundations of the Concept of Gender in the Pa-
radigm of Ancient Greek Philosophy

SUMMARY

The discussion on the status of women in the public sphere has been
taking place since the beginning of the socio-political thought. Contem-
porary dispute over women’s identity appears to have two possible on-
tological foundations. The first was developed on the basis of Platonic
thought, the second — by Aristotle. The aim of this article is to study the
two ontological foundations of the discourse on women'’s identity pre-
sented by both philosophers and to show how the choice of one pos-
sible concept generates different social directives.

The first concept assumes that “woman” is a more or less arbitrary so-
cio-political construct, thus the concept of women does not have any fixed
content. Women’s character is secondary to their socialization. Woman
is equal to man in terms of intellectuality and mentality. It is the method
of education that makes woman handicapped relative to man. The divi-
sion into masculinity and femininity is therefore an example of abuse.

The second concept affirms the differences in the way of viewing
the world of man and woman, based on their different mental struc-
tures/constructions. It is said that if humanity is divided into two biologi-
cal sexes, this difference has to be reflected naturally in the culture and
behaviours. Behaviours, interests, goals and needs of men and women
are and should be different, because they are grounded on the distinct
experiences of both sexes.

KEYWORDS — GENDER, SEX, PLATO, ARISTOTLE, POLIS, FEMINISM,
THE REPUBLIC

Dyskusja nad statusem kobiety w przestrzeni publicznej trwa
od zarania mysli spoteczno-politycznej i nie jest bynajmniej do-
meng naszych czaséw. Status, jaki przyznajemy kobiecie, w spo-
s6b jednoznaczny wynika z ujecia jej istoty (bgdz konstatacji
o jej braku). Swiadomie badz nie w kazdej kulturze funkcjonuije,
zyjac pOzniej wikasnym zyciem, wypracowana przez intelektua-
listéw i ludzi kultury jaka$ ,koncepcja kobiety”. Ta ,koncepcja”
z kolei zalezna jest od koncepciji ptci. Ona stanowi ontologiczny
fundament dyskursu o kobiecie (i mezczyznie'), a tym samym
o mozliwych sposobach urzgdzenia zycia spotecznego.

" Oczywiste jest, ze zagadnienie pici ma wybitnie relacyjny charakter: nie
sposéb wyjasnic pojecia ptci meskiej bez odniesienia go do pici zenskiej i vice
versa.
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Wspotczesny spor o tozsamosc kobiety, wyrazajgcy sie w dys-
kusji o gender, jezeli zdefiniujemy jego cel jako poznawczy, a nie
polityczny, okazuje sie mie¢ zasadniczo dwie mozliwe podstawy
ontologiczne. Obie koncepcje zostaty wypracowane w starozyt-
nej Grecji, wyznaczajgc ramy dyskusji nad tozsamos$cig kobiet do
dzisiaj. Pierwsza zostata wypracowana na gruncie mysli platon-
skiej i stanowi metafizyczng podstawe feminizmu réwnosci (czy
tozsamosci), autorem drugiej jest Arystoteles, bez ktbrego me-
tafizyki niemozliwy bytby feminizm réznicy. Celem tego artykutu
jest przesledzenie dwoch ontologicznych fundamentdéw dyskursu
o tozsamosci kobiet u obu filozoféw i pokazanie, jak wybdr jedne;j
z mozliwych drog generuje odmienne dyrektywy spoteczne.

W paradygmacie filozofii klasycznej antropologia osadzona jest
na mocnych tezach teoriobytowych poddajgcych refleks;ji to ,co
jest” i ,jak jest”. Zagadnienie ptci traktowane jest tutaj jako czes¢
dyskursu dotyczgcego rzeczywistosci jako catosci i wynika z przy-
jetych przez poszczegdélnych filozoféw zatozen ontologicznych.
Majgc $wiadomo$¢, iz zarbwno Platon, jak i zwtaszcza Arystote-
les, uznawani sg przez badaczy zajmujgcych sie koncepcjg pici
za filozoféw antykobiecych (co w duzej mierze jest kwestig bte-
dow interpretacyjnych i niezrozumienia podstawowych zatozen
antropologii starozytnej), pragne podkresli¢ wage ich rozwazan.

Pierwsze stanowisko wzgledem pitci mozna nazwac¢ stano-
wiskiem ,tozsamos$ci’. W duzym uproszczeniu gtosi ono,
ze kobieta i mezczyzna w zasadniczych cechach gatunkowych
nie rdznig sie wcale. Sposrod innych gatunkow wyréznia obo-
je posiadanie rozumnej duszy, o takiej samej strukturze. Drugie
podejscie do pfci nazwa¢ mozna stanowiskiem ,réznicy”.
Afirmuje ono réznice w sposobie patrzenia na Swiat mezczyzny
i kobiety, ich konstrukcji psychicznej, uwazajgc, ze skoro ludz-
kosc¢ dzieli sie na dwie pfcie biologiczne, to ta réznica musi sie
przektadac na kulture i sposoby zachowania w sposéb naturalny.
Zachowania, zainteresowania, cele i potrzeby sg i powinny by¢
odmienne, gdyz gruntujg je odrebne doswiadczenia obu ptci.

Platon: ,stanowisko tozsamosci”

Problem ptci na gruncie nauki o ideach bedzie w sposob za-
sadniczy organizowac zagadnienie jednosci. Jedng z najwazniej-
szych cechidei jest jednos¢ (kazda idea jest jednoscia, jednoczgcyg
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wielosc¢ rzeczy, ktére w niej partycypujg). Z tej wiasnie racji praw-
dziwe poznanie polega na umiejetnosci sprowadzenia wielosci
do jednosci, na spojrzeniu synoptycznym, grupujgcym wielosc
postrzegang zmystami w jednos¢ idei, od ktorej ta wieloS¢ rze-
czy zalezy. Antropologia platornska skoncentrowana jest na pier-
wiastku niematerialnym. Dusza cziowieka (zaréwno kobiety, jak
i mezczyzny) sktada sie z trzech czesci: pozadliwej, impulsywnej
i rozumnej. Dusza (oczywiscie tylko rozumna) poznaje idee i upo-
dabnia sie do nich; przez co jest zroédtem prawdy, dobra i wszyst-
kiego, co cenne w cztowieku. Z tej perspektywy chybione wydajg
sie zarzuty o androcentryzm mysli Platona?. Jezeli to, co ,meskie”
i ,zenskie”, jest cechg pfci, nie moze by¢ przedmiotem dialektycz-
nej dyskusiji, gdyz ptec jest cechg ciata, nie duszy. Pte¢ nalezy do
sfery aisthesis, niemozliwe jest tu orzekanie pewne, a wiec sfere
.Kobiecosci” i ,meskosci” Platon konsekwentnie ignoruje jako de
facto bez znaczenia dla rozumnosci cztowieka i postulatu ksztat-
cenia duszy w sposob najlepszy z mozliwych.

Platon w historii my$li spoteczno-politycznej postrzegany jest
jako ,pierwszy feminista”, ktory w swojej utopii postulowat wtgcze-
nie kobiet w sfere greckiej paidei poprzez powierzenie im analo-
gicznych do meskich zadan panstwowych. Proba interpretacji pla-
tonskiej koncepciji kobiety, przedstawionej w dialogach Srednich,
rozpoczgc¢ sie musi od zajecia stanowiska w sporze o status ide-
alnej polis. Nie jest to zadanie fatwe i niewatpliwie przekracza swag
doniostoscig i rozmiarem ten artykut. Wydaje sie jednak, idgc za
literaturg przedmiotu, ze Kallipolis z catg pewnoscig nie jest pro-
jektem politycznym Platona. Dorota Zygmuntowicz wskazuije, ze
celem wywodow mtodych adeptéw filozofii, Glaukona i Adejman-
ta, w dialogu Paristwo jest proba stworzenia wspdlnoty najdosko-
nalszej z mozliwych i wtasnie ta proba ukazuje nam najpetniej nie
tylko niemozliwo$¢ jej zaistnienia, ale przede wszystkim putapki,
w jakie moze popas¢ dogmatyczny rozum ludzki, ktory prébujgc
organizowac porzgdek spoteczny w sposéb tyraniczny, okazuje

2 Platon wydawat sie niektéorym podziela¢ marzenie o wylgcznie meskim
Swiecie. Filozofia w opisie Platona (z mozliwym wyjatkowym wykluczeniem As-
pazji i Diotymy, mysli nigdy nie przedstawionej wprost w tekscie) jest meskim
przedsiewzieciem”; P. duBois, The Platonic Appriopriation of Reproduction,
w: Feminist interpretation of Plato, red. N. Tuana, Pennsylvania 1994, s. 143. Por.
A. Cavarero, Inspite of Plato. A feminist rewriting of ancient philosophy, London
1995, s. 2. Badaczki feministyczne stojg na stanowisku, ze Platon czyni z kobiety
mezczyzne. W sensie ontycznym u Platona nie ma ani kobiety, ani mezczyzny.
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sie rozumem irracjonalnym?. Obraz wspélnoty, ktérg wprowadza
Glaukon, wymieniajgc korzysci i dobra idgce za nig, nie znajdu-
je aprobaty u Sokratesa, ktory nie pochwala ani ,szlachetnego
zmyslenia” kierowanego do rzgdzgcych, ktérzy nie znajg prawdy
na temat swojej wtasnej natury, ani likwidacji rodziny, czy sytua-
cji, w ktorej biologiczni rodzice i dzieci sie nie znajg. Glaukon jest
naiwny i nieSwiadomy ryzyka proponowanego prawodawstwa?,
a w toku wywodu okazuje sie, ze Kallipolis jest nieuchronnie ska-
zana na ataki zywiotu (potréjna fala)® i degeneracja modelu jest
nie do powstrzymania. Ostateczny cios zadaje sam Glaukon, py-
tajac o mozliwos¢ jej urzeczywistnienia. To pytanie zresztg dowo-
dzi ,niezrozumienia sensu catego przedsiewziecia”®.

Jaki jest wiec sens budowy platonskiego panstwa i jakie sg tego
konsekwencje na ptaszczyznie spotecznej? Kallipolis jako model,
paradeigma, jest przedmiotem intelektualnego namystu, ktéry ma
pozwoli¢ cztowiekowi stac sie wedle jego mozliwosci sprawiedli-
wym. Zblizanie sie do doskonatosci musi by¢ poprzedzone uzna-
niem tego, ze tak jak nie ma doskonatego cztowieka, tak nie ma
doskonatego systemu politycznego. | nie datoby sie, zdaniem Pla-
tona, stworzy¢ polis nieparadygmatycznej. Przedmiotem rozmo-
wy jest zdaniem D. Zygmuntowicz ,nasza mentalna kondycja”’.
Rolg nauczyciela i ich prowokatora — Sokratesa jest ukazanie nam
ograniczen, jakie wynikajg z naszych nawykdéw i przyzwyczajen.
Prawodawcy, jesli chcg by¢ godni tego miana, ,muszg wykraczac
poza to, do czego nawykli i oceniac je w Swietle dobra samego”s.
| tu dochodzimy do statusu kobiety w Kallipolis.

Rownos¢ kobiet zawiera sie w orzeczeniu o jednosci jako
najwiekszym dobrze polis. Nie jest postulowana na rzecz kobiet
(a jesli tak, to tylko posrednio, Platona nie interesuje poziom ais-
thesis). Réwnosc¢ kobiet postulowana jest na rzecz wspolnoty.
Platon podziela podstawowe zatozenia kosmologiczno-antropolo-
giczne filozofii greckiej: koncepcje cztowieka jako mikrokosmosu

3 Por. D. Zygmuntowicz, Praktyka polityczna. Od Panstwa do Praw Plato-
na, Torun 2011.

4 Por. tamze, s. 153.
® Por. tamze.

6 Tamze, s. 149.

" Tamze, s. 185.

8 Tamze, s. 147.
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i w konsekwencji teze, ze ,zaden z nas nie jest samowystarczalny”®.
Konstatacja o spotecznej (czy tez méwigc precyzyjnie — politycz-
nej) naturze cztowieka wyklucza jego autonomie; nie bedac sa-
mowystarczalny, cztowiek jest zalezny od wspolnoty. Nie chodzi
tu zatem o emancypacje jakiejkolwiek jednostki, nie jest to wyraz
feminizmu. Dla Platona kazdorazowo kryterium stanowi¢ bedzie
dobro panstwa®. Sprawiedliwos¢ w panstwie ,polegataby na tym,
ze kazdy obywatel powinien sie zajmowac¢ czyms jednym, tym,
do czego miatby najwieksze predyspozycje wrodzone”". Row-
nos¢ kobiet wynika z platonskiej koncepcji sprawiedliwosci; kazdy
robi to, do czego uzdolnita go jego natura, skoro w naturze kobiet
nie ma zadnej cechy, ktéra uniemozliwiataby im petnienie funkciji
straznikbw'2, logiczng konsekwencjg jest rownos¢ wzgledem mez-
czyzn. Jednakze logice rozumu przeciwstawia sie tu cos, prze-
ciwko czemu rozum jest bezradny; zwyczaje i nawyki, ktore choc
gwarantujg trwatoSc¢ i spdjnosc¢ ustroju, stanowig przeszkode nie
do pokonania — postulat wspolnoty kobiet i dzieci budzit i budzi
we wspotrozmowcach Smiech. Formowanie straznika doskonate-
go ma wiec na celu przewartosciowanie naszych nawykow. Kry-
terium oceny zwyczajow — zdaniem Platona — jest dobro samo,
podczas gdy my mamy tendencje do wySmiewania wszystkiego,
do czego nie jesteSmy przyzwyczajeni. Podobnie — twierdzi dalej
D. Zygmuntowicz — postulowana wspolnota kobiet i dzieci powinna
by¢ analizowana w kontekscie catosci wywodu, jest ona logiczng
konsekwencjg ustanowienia funkcji straznikow 3.

Sam fakt tworzenia w mys$li Kallipolis ujawnia absurdalnosc¢ za-
stanych nawykdéw mys$lowych i zwyczajow politycznych. To wy-
starczy — nie trzeba Kallipolis urzeczywistniac, by spetnita swo-
je zadanie ™.

® Platon, Panstwo, Prawa, ks. Il X1 369B, przekt. W. Witwicki, Kety 2001, s. 62.

0 Platon, piszgc panstwo, ma kazdorazowo na mysli wspoélnote obywateli
zwigzanych wigzami przyjazni, nie system administracyjno-prawny.

" Platon, Panstwo, Prawa, ks. IV X 433A, dz. cyt., s. 132.

'2 Pisze Platon: ,nie ma w administracji panstwa zadnego zajecia dla kobiety
jako kobiety i mezczyzny jako mezczyzny, podobnie sg rozsiane natury u obu
ptci i do wszystkich zaje¢ nadaje sie z natury zarébwno kobieta, i do wszystkich
mezczyzna, tylko we wszystkich kobieta jest stabsza od mezczyzny”. Platon,
Panstwo, Prawa, ks. V, V455D, dz. cyt., s. 156.

3 Por. D. Zygmuntowicz, Praktyka polityczna, dz. cyt., s. 146.

4 Tamze, s. 149.
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Reasumujgc: dopuszczenie kobiety do strazniczej paidei nie
ktGci sie z jej natura.

Werner Jaeger podkre$la, ze cata struktura platonskiej kon-
cepcji panstwa opiera sie na wtasciwym wychowaniu, cislej mo-
wigc jest, z nim identyczna's. Platon, badajgc nature cztowieka,
stwierdza, ze jest ona z urodzenia dobra i ze dzieki niej cztowiek
rozwija sie pod wptywem odpowiedniego wychowania na istote
podobng do bogdw. Moze sie jednak przeksztatci¢ w najdziksze
zwierze ziemi, jesli bedzie poddany ztemu lub niewystarczaja-
cemu wychowaniu. To rowniez jest powodem, dla ktérego pra-
wodawca musi sie zajmowac przede wszystkim tg dziedzing'e.
Istotg wychowania platoriskiego jest przekonanie o konieczno-
Sci ciggtego ksztatcenia catego spoteczenstwa, wszystkich jego
cztonkéw niezaleznie od ich wieku' i ptci. Z podanej wczesniej

definicji sprawiedliwo$ci i zatozenia, ze straznicy posiadajg pew-
ng nature, ktéra jest spotykana zaréwno w kobietach, jak i mez-
czyznach'® wynika, ze wylgczenie kobiet z edukacji straznikow
jest tak samo niesprawiedliwe, co nienaturalne. Wigczenie ko-
biet jest zaréwno sprawiedliwe, jak i naturalne .

Platon bazuje na starogreckiej paidei, ktérej podstawg byta
harmonijna wspétpraca wychowania fizycznego — trophe i umy-
stowego — paideia. Celem gimnastyki nie jest osiggniecie przez
straznikoéw atletycznej sity, lecz rozwiniecie odwagi. Nie jest
prawda, ze gimnastyka rozwija wytgcznie ciato, a muzyka wy-
lacznie dusze?. Obie dziedziny: gimnastyka i muzyka

tworzg niepodzielng jedno$¢ paidei: nie sg to dwa oddzielne
systemy ksztatcenia ciata i ducha, lecz dwie sity ksztattujgce

s Por. W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, przekt. M. Ple-
zia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 803.

6 Por. J. Kurtis, Poglady pedagogiczne Platona w ,Panstwie” i ,Prawach”,
-Kwartalnik Pedagogiczny” 1957, nr 4, s. 81.

7 Por. D. Dembinska, Platon o wychowaniu, ,Meander” 1984, nr 9-10,
s. 400-401.

'8 Por. Platon, Panstwo, Prawa, ks. V, V456A, dz. cyt., s. 156.

% J.F. Smith, Plato lirony and Equality, w: Feminist interpretation of Plato,
red. N. Tuana, Pennsylvania 1994, s. 43.

20 Por. W. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 806-807. 37
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zarowno temperament, jak i intelekt cztowieka. Obie ksztattujg
przede wszystkim dusze?'.

Izolacja kobiety atenskiej z kultury greckiej zostata zniesiona;

kobiety majg te same zdolnosci, co mezczyzni, dlatego nie ma
funkcji zarezerwowanych wytgcznie dla mezczyzn, z ktorej ko-
biety bytyby wykluczone. Przeciwnie — kobiety powinny otrzymaé
to samo wyksztatcenie w zakresie muzyki, gimnastyki, sztuki
wojennej i jezdziectwie?2.

Skoro Platon uwaza, ze ,podobnie sg rozsiane natury”, a réz-
nica miedzy kobietg a mezczyzng jest iloSciowa, nie jakoscio-
wa, wywotujgcy nasz Smiech i politowanie postulat o wspolnych
¢wiczeniach kobiet i mezczyzn ma jako eksperyment czysto in-
telektualny gtebokie uzasadnienie: kwestionuje on nasze przy-
zwyczajenia i nawyki, pokazujgc, ze kobieta ma takg samg du-
sze jak mezczyzna i mozna jg ksztatci¢ tak samo (np.: poprzez
gimnastyke, ktéra nauczy jg odwagi, dyscypliny i wytrwatosci).

Na koniec warto odniesSc¢ sie do ustalen badaczy, ktérzy za-
strzegaja, ze w wielu miejscach Platon deprecjonuje kobiete
| przyznaje jej gorszy status niz mezczyznie. Wydaje sie, ze na-
lezy wyrézni¢ dwa poziomy narracji Platona: Kallipolis jest pa-
radygmatem, wskazéwkg jak tworzy¢ (a przede wszystkim jak
nie tworzy¢ zycia panstwowego). Dla Platona liczy sie kazdora-
zowo odniesienie do rzeczywistosci. Fragmenty, na ktére powo-
tujg sie badacze jako mizoginie, to fragmenty, w ktérych Platon
krytykuje wspotczesng mu kondycje intelektualng kobiet. | wte-
dy ma racje, piszgc, ze ,daleko pozostaje jedna pte¢ za drugq”.
Eksperyment intelektualny, jakim jest Kallipolis, ma te sytuacje
zmieni¢. W najbardziej znanym fragmencie, dotyczgcym statu-
su pfci, Platon ogtasza:

podobnie sg rozsiane natury u obu pfci i do wszystkich zaje¢
nadaje sie z natury zarébwno kobieta, i do wszystkich mezczy-
zna, tylko we wszystkich kobieta jest stabsza od mezczyzny?.

2" Tamze, s. 807.

22 M. Canto, The Politics of Women’s Bodies: Reflections on Plato, w: Femi-
nist interpretation of Plato, dz. cyt., s. 53.

3 M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna. Dzieje refleksji filozoficzno-spotecznej,
Krakéw 2001, s. 21.
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Wydaje sie, iz owa ,stabos¢” dotyczy w wiekszym stopniu sfery
trophe niz sfery ducha. Kobiety sg fizycznie stabsze, ale to nie
ma wiekszego znaczenia, to nie ciato wyrdznia cztowieka spo-
8rod innych stworzen, lecz dusza rozumna i przede wszystkim
0 jej ksztatcenie tu chodzi.

Nalezy pamietac, ze w wiekszosci analizowanych fragmen-
tow Platon pokazuje kondycje mentalng wspotczesnego mu spo-
teczenstwa, ktorg krytykuje, jednakze zyjgc w kulturze, w ktorej
obecnos¢ kobiety byta ograniczona do minimum, chcac by¢ zro-
zumiatym, i jesli to w ogdle mozliwe dobrze zrozumianym, mu-
siat akceptowac pewne konwencje przekazu tresci, przytaczac
zrozumiate przykfady, uzywaé potocznego jezyka. Niematg role
odgrywajg jego liczne nawyki jezykowe.

Dobrym przyktadem jest dialog Menon traktujgcy o istocie
dzielnoéci, w ktérym po poczatkowym stosowaniu podwojnej
etyki w stosunku do kazdej z pfci:

dzielnoS¢ mezczyzny polega na tym, aby by¢ zdolnym do zaj-
mowania sie sprawami panstwa, i zeby przy tym zajeciu przyja-
ciotom wys$wiadczac przystugi, a nieprzyjaciotom szkodzi¢, a sa-
memu sie strzec, zeby cie szkoda nie spotkata?*,

a ,dzielnos¢ kobiety, nie trudno jg opisac: kobieta powinna do-
brze gospodarowac, dba¢ o wszystko w domu, i by¢ poddang
mezowi’?°, ,efektem” dydaktycznym jest ukazanie Menonowi
przez Sokratesa, ze dzielno$¢ dla kazdej jednostki jest jedna i ta
sama?. Koresponduje to z zatozeniami nauki o ideach. Mylg sie
wiec interpretatorzy, ktéry wyciggajg wniosek, Zze cnotg kobiety
jest tu ulegtos¢ wobec mezczyzny?’.

Podsumowujgc, pierwsza koncepcja zaktada — upraszcza-
jac — ze ,kobieta” jest mniej lub bardziej arbitralnym konstruktem
spoteczno-politycznym, ,kobieta” nie ma w sobie zadnej statej
tresci. Jej charakter jest wtorny wobec sytuacji, ktérg zastaje,
w ktoérej sie jg socjalizuje. Kobieta jest wiec rbwna mezczyznie

2 Platon, Menon, w: Dialogi, t. 1, 71 IlIE, przekt. W. Witwicki, Kety 1999,
s. 461.

25 Tamze.

% Por. tamze, 73 VC s. 463. ,Przeciez nie mogli by¢ dobrymi w ten sposéb —
konczy wywod Sokrates — gdyby dzielno$¢ nie polegata na jednym i tym samym”.

27 Por. L. Winniczuk, Kobiety $wiata antycznego, Warszawa 1997, s. 89. 39
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pod wzgledem intelektualnym i mentalnym, a tylko sposéb wy-
chowania sprawia, ze jest uposledzona wzgledem niego. Gdy-
by z takg samg mocg poswiecita sie intelektualnemu zyciu lub
podjeta jakgkolwiek inng forme wspotzawodnictwa z mezczyzna,
bytaby w stanie mu doréwnaé. Nie ma zadnych specyficznie ko-
biecych cech, predyspozycji, a proby kreacji mistyki kobiecosci
ograniczajg kobiete. Podziat na meskos¢ i kobiecosc jest wiec
naduzyciem.

Arystoteles: ,stanowisko réznicy”

Koncepcja ptci Arystotelesa zostata opracowana na podsta-
wie obserwacji i doSwiadczenia w Swiecie zwierzat. Filozof zna-
ny jest ze swego zaciecia empirycznego. Jednakze ostateczny
ksztait wnioskéw z obserwacji nadaje Arystotelesowska metafizy-
ka i ontologia. Mizoginizm Stagiryty w mysli spoteczno-politycznej
i etyce jest znany i doczekat sie wielu opracowan. W niniejszym
artykule zajmiemy sie jego fundamentami ontologicznymi: meta-
fizykg i zinterpretowang w jej $wietle biologig?. Zastanéwmy sie,
czy stanowisko ,réznicy” w sposéb konieczny zaktada nizszos¢
kobiety wzgledem mezczyzny? Czy poza mizoginizm Arystote-
lesa nie ma wyjscia?

Zarowno fizyka Arystotelesa, jak i jego kosmologia sg w grun-
cie rzeczy metafizykg tego, co zmystowe 2. U Arystotelesa ,stowo
physis nie bedzie juz oznaczato catosci bytu (jak u presokraty-
kow — A.P.-B.), lecz byt zmystowy, a stowo natura bedzie prze-
waznie znaczyto natura zmystowa (ale byt zmystowy, w ktérym
zasadg dominujgcg jest forma)’*. Tak wiec — ,jednym stowem
stajemy tu wobec scisle filozoficznego rozpatrywania natury”3'.

28 Dzieta przyrodnicze Arystotelesa byty nieoceniong pomocg w historii filo-
zofii przyrody ozywionej. Przez setki lat autorytet filozofa nie podlegat dyskusiji.
Poczatek podwazania systemu Arystotelesowskiego rozpoczat sie wiasnie od
zakwestionowania jego obserwaciji przyrody i systematyki gatunkéw stworzen.
Stato sie to dopiero pod koniec $redniowiecza.

2 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. Il, przekt. E.I. Zielinski, Lublin
1996, s. 451.

30 Tamze, s. 438.

31 Tamze, s. 339.
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Jedyng Scistg definicje pici, jakg w catosci swych pism po-
daje Arystoteles, jest definicja stricte biologiczna, Scislej: odno-
szgca sie do aktu poczecia nowego potomka. ,Najbardziej natu-
ralng funkcjg jestestw zyjgcych (...) jest tworzy¢ inne jestestwo
o podobnej naturze”3?, zatem ,jestestwo, ktére wydaje nasienie
do siebie samego, nazywamy samicg, a to, ktére wydaje je do
osobnika réznego, samcem”?, Pte¢ definiowaty organy pfcio-
we — gdyby z jakis powodow zostaty zniszczone — ptec przesta-
wataby istnie¢3*, a osobniki zaczetyby sie do siebie upodabniag.
Arystoteles uwazat, ze o ile w obrebie jakiego$ gatunku istnieje
przeciwienstwo ptci — zawsze istniejg roznice w wygladzie ze-
wnetrznym samca i samicy. Koresponduje to z niezmiernie waz-
nym stwierdzeniem z Metafizyki, ze ptci zwierzece — meskosé
I zenskos¢ — sg cechami nie na mocy ich istoty, lecz materii ich
ciata*®. Arystoteles precyzuje: ,przez samca rozumiemy «zwie-
rze ktore rodzi w drugim», a przez samice «zwierze ktore rodzi
w sobie»”?. Filozof uwaza ,samca za zasade ruchu i rodzenia,
samice za zrédto materii”3’. Nowo powstajgcy organizm za po-
$rednictwem biologicznego ojca dostaje wiec forme (czyli na
przyktad dusze w przypadku cztowieka), bedgcag jednoczesnie
zasadag ruchu, a od matki materie — ktéra mimo ze jest elemen-
tem konstytutywnym bytow zmystowych, jest nieporéwnywalnie
gorsza i zalezna od formy. Kobiecie w procesie tworzenia no-
wego zycia przypada zatem bierna funkcja przekazania materii,
ktérej ma w nadmiarze (gdyz nie potrafi jej przyswoic).

%2 Arystoteles, O duszy, w: Dzieta wszystkie, t. 3, przekt. P. Siwek, ks. Il 4.
415a-b, Warszawa 2003, s. 81.

3 Arystoteles, Zoologia, w: Dzieta wszystkie, t. 3, dz. cyt., ks. | 3. 489a,
s. 346. Juz na poziomie definiowania organdw rozrodczych pojawia sie nieréw-
nosc¢: organy ptciowe zenskie Arystoteles definiuje jako ,przeciwnie zbudowane
niz rodne organy meskie” (tamze, ks. | 14. 493b, s. 354), mimo tego, ze w innym
miejscu dodaje, iz budowa organdw samcoéw jest bardzo rézna (tamze, ks. 111 1.
509b, s. 383). Filozof bardzo czesto bedzie definiowat kobiete poprzez odnie-
sienie jej cech do obrazu mezczyzny oraz podkreslenie roznicy, ktorg bez zad-
nych logicznych przestanek okreslit jako brak w pfci zenskiej.

3% Por. Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzat, ks. | 2. 716b, w: Dzieta wszyst-
kie, t. 4, przekt. P. Siwek, Warszawa 1993, s. 102.

3% Por. Arystoteles, Metafizyka, ks. X 9. 1058b, t. 1, przekt. T. Zeleznik,
M.A. Krgpiec, Lublin 2000, s.123-124.

% Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzat, dz. cyt., ks. 1 2.716a, s. 101.
3" Tamze, ks. | 2. 716a, s. 100. 41
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Kobieta — pisze Arystoteles — jest jakby nieptodnym mezczyzna.
Jest bowiem kobietg dzieki swej szczegdlnej niezdolnosci do
produkowania nasienia w ostatniej jego formie*2.

Filozof stwierdza:

zawsze samica dostarcza materii a samiec zasady tworczej.
Takie bowiem jest wedtug nas zadanie wtasciwe obu piciom; to
stanowi tre$¢ samicy i samca. (...) Zatem ciato noworodka przy-
chodzi od samicy, dusza od samca, dusza bowiem jest esencjg
danego ciata®.

Owa ,esencja” to pierwszorzedne cechy gatunkowe decydujg-
ce o zaklasyfikowaniu istoty zywej, dalsze doprecyzowanie cech
osobnika zalezy od wielu okolicznosci. Jak mozna przypuszczac,
takg drugorzedng cechg bedzie pte¢, rowniez od nich uzalezniona.

Z jednej strony o drugorzednosci cechy ptci w poréwnaniu
z cechg gatunkowg swiadczy fakt, ze mezczyzna bedgcy dawcag
formy nie przekazuje kazdorazowo swojej ptci dziecku (gdyby do
istoty nalezata ptec¢, bedac konsekwentnym, trzeba by byto przy-
ja¢ wytgczng mozliwosc rodzenia dzieci ptci meskiej). Z drugiej
zas strony Arystoteles mocno wartosciuje pte¢. Nie ma watpli-
wosci, ktorg ceni wyze;j:

jesli ruch opanuje materie utworzy samca a nie samice; sam-
ca podobnego do ojca a nie do matki. Jesli jej nie opanuje, nie-
zdolno&¢, ktora go cechuje w stosunku do materii przejdzie na
potomstwo“.

Stabo$c¢ ruchu nasienia moze by¢ spowodowana na przyktad tym,
ze samiec jest zbyt mtody (niedojrzaty) lub stary (staby)*, co jest

% Tamze, ks. | 20. 728a, s. 128. ,Poniewaz przyczyna ruchowa, od ktérej
pierwszy impuls przychodzi — konstatuje Arystoteles — jest z natury swej wyzsza
i wiecej boska niz materia — bo do niej nalezy esencja i forma — dlatego wypada,
aby rzecz wyzsza byta oddzielona od nizszej. Totez gdziekolwiek jest to mozliwe,
samiec jest oddzielony od samicy, bo zasada ruchu, ktorej udziela samiec jest-
estwom przychodzgcym na $wiat, jest czyms$ lepszym i bardziej boskim, podczas
gdy samica dostarcza im materii. Samiec jednak zbliza sie do samicy i z nig sie
miesza, aby dokonac¢ aktu rodzicielskiego, ktory jest funkcjg wspdlng im obu”;
tamze, ks. 11 1.732a; dz. cyt., s. 136.

% Tamze, ks. Il 4.738b, s.150.
40 Tamze, ks. IV 3.767Db, s. 206.

41 Por. tamze.
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przyczyng defektu: ,pierwsze odchylenie od normy ma miejsce
wtedy, gdy zamiast mezczyzny przychodzi na Swiat kobieta”#?,
dalsze odchylenia powodujg podobienstwa do blizszych, potem
dalszych cztonkoéw rodziny. Przyczyna owego ,odstepstwa od
normy” lezy w roznicy ciepta naturalnego mezczyzny i kobiety.
Po dos¢ dtugim wywodzie biologicznym Arystoteles dochodzi
do wniosku, ze ,nalezy uwazac¢ kobiecosc za rodzaj naturalnej
deformacji”*®. Model mezczyzny utozsamiony jest z modelem
cztowieka, kobieta — w koncepcji biologicznej — jest kompromi-
sem pomiedzy tym modelem a wymaganiami gatunku“4.

W dos¢ powszechnej opinii uwaza sie, ze filozof mégt przyjac
teorie rownego udziatu ojca i matki w procesie prokreacji, lecz
wymagatoby to modyfikacji jego teorii formy i materii, oraz kie-
rowniczej roli duszy w stosunku do ciata,

poniewaz dusza stoi wyzej niz ciato (...), mezczyzna stoi wyzej
niz kobieta. Poniewaz pozycja mezczyzny jest wyzsza, kobieta
istnieje po to, aby umozliwic¢ stosunek piciowy: w rzeczywistosci
jej potencjat to poczecie dziecka ptci meskiej*.

Gareth B. Matthews w pracy Gender and Essence in Aristotle na-
zywa koncepcje Arystotelesa ,teorig normy i defektu” (Norm-De-
fekt Theory), w ktorej norme cztowieka stanowi ostatecznie

42 Tamze, ks. IV 3.767Db, s. 205.

43 Arystoteles utrzymuje, ze: ,embriony meskie sg ruchliwsze od embrionéw
zenskich i w czasie wykonywania ruchéw bardziej narazajg sie na uszkodze-
nia. (...) Dla tej samej przyczyny embriony zenskie nie rozwijajg sie w matkach
w taki sam sposoéb jak embriony meskie. Bo w tonie matki embrionowi zenskiemu
potrzeba dtuzszego czasu niz embrionowi meskiemu do tego, by sie rozwinat.
Lecz gdy wyjdzie juz na Swiatto dzienne, wszystko nastepuje w nim szybciej:
dojrzewanie ptciowe, wiek dojrzaty i staro$¢, bo kobiety sg z natury stabsze i zim-
niejsze. Totez nalezy uwazac¢ kobieco$¢ za rodzaj naturalnej deformacji. Dopo6-
ki embrion jest wewnagtrz matki, ré6znicowanie jego czesci dokonuje sie wolno
z powodu jego zimna (bo rozwdj jest rodzajem gotowania, ktérego dokonuje
ciepto; jezeli rzecz jest cieplejsza, jej gotowanie odbywa sie tatwiej). Przeciwnie
zas, gdy znajduje sie poza matka, zbliza sie szybko do kresu swojego rozwoju
i do starosci poniewaz jest staby. Wszystko bowiem to, co jest nizsze, dochodzi
predzej do swego konca zarbwno w dzietach sztuki, jak tworach natury”; tamze,
ks. IV 6.775a, s. 220-221.

4 Por. M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna. Dzigje refleksji filozoficzno-spotecznej,
dz. cyt., s. 44.

4 L.R. Hirshman, The book of ‘A’, w: Feminist interpretation of Aristotle, red.
C.A. Freeland, Pensylvania 1998, s. 219. 43
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mezczyzna*®. Nie jest to jednak jedyna interpretacja biologii Ary-
stotelesa, i wydaje sie, ze jest nie do przyjecia na gruncie Meta-
fizyki. Ostry podziat miedzy kobietg a mezczyzng, jaki wpro-
wadza Matthews, przekreslatby istnienie wspolnego gatunku
cztowieka, a wiec mozliwos¢ rozmnazania — ktéra czyni gatunek
gatunkiem. To wtasnie gradacja w obrebie jednego gatunku (niz-
szo$¢ kobiety) jest dowodem na przynalezno$¢ do niego kobiety,
ktora gdyby byta catkowicie odmienna, miata catkowicie inne cele
i funkcje, oceniana bytaby wedtug innej skali wartoSci —w swoim
gatunku mogtaby by¢ réwna mezczyznie*’.

Nasuwa sie pytanie, czy Arystoteles przektada w jaki$ sposédb
swe wnioski z obserwacji przyrody na grunt spoteczno-polityczny.
Znakomita wiekszo$¢ badaczy utrzymuje, ze mizoginizm Arysto-
telesa jest logiczng konsekwencjg jego zatozen ontologicznych.
Metafizyka Zachodu jawi sie im jako z definicji opresyjna wzgle-
dem grup o mniejszej politycznej sile razenia. Badacze ci pro-
ponujg zatem dekonstrukcje jej podstaw. Wydaje sie, ze mizogi-
nizm Arystotelesa na gruncie spotecznym jest ,warto$cig dodang”
wzgledem jego koncepciji teoriobytowych. Nie trzeba odrzucac
jego metafizyki, by na jej gruncie budowac teorie spoteczenstwa
opierajgca sie na koncepciji ,roznicy” ptci, w swoim zasadniczym
wyrazie niemizoginistyczng. Anatomiczne i psychiczne réznice
miedzy mezczyzng a kobietg same w sobie nie usprawiedliwiajg
podlegtosci kobiety w stosunku do mezczyzny. R6znica znaczy
tylko tyle, ze jezeli kobiety sg r6zne od mezczyzn, to mezczyzni

6 Por. M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna. Dzigje refleksji filozoficzno-spotecznej,
dz. cyt., s. 34.

47 Podobng interpretacje proponuje G. Sissa: ,Arystoteles powiedziatby, ze
ciato meskie rézni sie od zenskiego, tak jak to, co mniejsze rdzni sie od tego
co wieksze. Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na znaczenie ilosciowej miary
nieréwnosci seksualnej. Dla Arystotelesa réznica miedzy tym, co mniejsze, a tym,
co wieksze jest precyzyjna, tak jak roznica miedzy dwoma ptakami czy dwiema
rybami; miedzy wrdblem a ortem czy ptotka a okoniem. Innymi stowy jest to
réznica miedzy zwierzetami w obrebie tego samego rodzaju (genos). (...) Ist-
nieje inny rodzaj roznicy w biologii. Istnieje rdznica miedzy ptakami i rybami, co
do funkgcji naturalnych, takich jak oddychanie, odzywianie, poruszanie, ale ich
podobienstwa powodujg ze ich organy cho¢ inne sg porownywalne. Pyszczek
ryby koresponduje z dziobem ptaka, ptetwy ze skrzydtami, kazdy rodzaj jest
autonomiczny, ale ta autonomia jest w szczegolny sposéb zdeterminowana
poprzez fakt wspolnych funkcji wszystkich zwierzgt. Roznica ilosciowa istnieje
w obrebie kazdego rodzaju, ale analogia czyni jeden rodzaj réznym od drugiego
w zaleznosci od formy”. G. Sissa, The sexual philosophies of Plato and Aristo-
tle, w: A history of women, t. |, From ancient goddesses to Christian saints, red.
G. Duby, M. Perrot, Cambridge 1992, s. 67.
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sg rozni od kobiet. Nie wyjasnia to i nie uzasadnia tego, ze ko-
biety sg gorsze. Sam filozof

jest przekonany, ze nie ma zadnej roznicy gatunkowej, a wiec nie
ma zadnej istotowej réznicy miedzy samcem a samicg. Z dru-
giej strony, Arystoteles upiera sie przy twierdzeniu, ze w gatun-
ku zenskim jest brak*.

W zwigzku z tym trzeba rozwazy¢ relacje miedzy tymi
twierdzeniami.

Dwa stworzenia, ktore nie r6znig sie gatunkiem, nie moga sie
réznic¢ istotowo. Samiec i samica zwierzat sg rézni, ale réznica
dotyczy cielesnosci, nie konstytutywnej roznicy gatunkowej, co
zostato wykazane przy omawianiu biologicznej koncepciji ptci.
Arystoteles jednak, jak sie zdaje, nie akceptowat tezy, ze me-
skos¢ i kobiecosSc¢ sg jedynie akcydentalnymi atrybutami rodzaju
zwierzat, tak jak na przyktad jasnosc¢ lub ciemnosc. Dlatego ze
meskosc i kobiecosc¢ sg atrybutami, ktore nalezg jedynie w swoim
rodzaju (wytgcznie) do zwierzat; tylko zwierzeta majg ptec biolo-
giczng. Rdéznica konstytuujgca samca i samice przynalezy nie-
akcydentalnie i nieistotowo do rodzaju zwierzat. Natomiast me-
skos¢ i zenskos¢ do indywiduum przynalezg akcydentalnie, jak
kolor oczu czy ksztatt nosa. Arystoteles sgdzit, ze samiec i sami-
ca réznig sie w znaczeniu, ze sg specyficzne dla rodzaju, i dlate-
go pfcie przynalezg do niego nie akcydentalnie, ale nalezg przy-
padtosciowo do kazdego indywidualnego zwierzecia. (Nie chce
przez to powiedziecC, ze rodzaj istnieje oddzielnie od przedsta-
wiciela gatunku, ostatecznie indywidua podlegajg rodzajom)“°.
Arystoteles w oczywisty sposéb wierzyt, ze samica — kobieta jest
biologicznie r6zna wzgledem samca — mezczyzny, i miat nawet
filozoficzne podstawy, by wierzy¢, ze jedna pte¢ musi by¢ biolo-
gicznie uposledzona (deficient) wzgledem drugiej, ale nie miat
filozoficznych podstaw, by sgdzi¢, ze to samica jest uposledzo-
na w stosunku do samca.

Jesli powstawanie w materii wychodzi od przeciwienstw —
o$wiadcza Arystoteles w Metafizyce — wiec albo od formy, czyli
posiadania formy, albo od jakiegos braku formy i ksztattu, to jest

48 M. Deslauriers, Sex and essence in Aristotle’s Metaphisics and biology,
w: Feminist interpretations of Aristotle, dz. cyt., s. 139.

4 Por. tamze, s. 140. 45
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oczywiste, ze przeciwienstwo jest zawsze brakiem (...) albo-
wiem (...) oznacza brak jednego z dwéch cztonéw. Nierowno$é
jest brakiem réwnoéci, niepodobienstwo brakiem podobienstwa,
a wada brakiem jakiej$ cnoty®°.

O ile udowadnia, Zze przeciwienstwo jest brakiem, o tyle nigdzie
w Metafizyce nie wykazuje®', na czym ten brak, ktéry cechuje
kobiete, polega, ani dlaczego stwierdza go u kobiety wtasnie,
a nie u mezczyzny, tym bardziej, ze czesto podkresla brak for-
malnej roznicy miedzy nimi.

Arystoteles rozpatruje réznice miedzy samcem a samicg jako
nieistotowg i zasadniczo mniej radykalng, niz sie czesto przy-
puszcza; i nie wyjasnia spotecznych zwyczajéw ani nie uzasad-
nia politycznej podlegtosci kobiet, ktére wynikajg z owej réznicy.
Uwaza, ze ,samiec” i ,samica” to cechy (jakosci) substancji, ale
nie sg substancjg samg w sobie. Nie ma zenskiego i meskiego
z wyjatkiem zenskiego i meskiego zwierzecia. Nie ma mesko-
Sci-samej-w-sobie i zenskosci-samej-w-sobie, poniewaz

jest wiele wtasciwych przymiotow, ktore przystugujg rzeczom jako
takim. Na przyktad inne przymioty wtasciwe posiada zwierze,
jako zenskie, a inne jako meskie, chociaz nie ma czegos takiego
jak by¢ meskim czy zenskim oddzielonym poza zwierzetami®?.

Zenskos$é i mesko$é to przeciwne sobie wartosci w obrebie tego
samego rodzaju, zwanego rodzajem zwierzecym. Ale na czym
to przeciwienstwo polega?

Dla cztowieka kolor biaty i kolor czarny nie stanowig réznicy ga-
tunkowej: biaty cztowiek nie rézni sie co do gatunku od czarne-
go (...) w tym przypadku cztowiek rozumiany jest jako materia,
a réznica nie bierze sie z materii. Nie sg bowiem z tego powodu

%0 Arystoteles, Metafizyka, ks. X 4. 1055b, t. 2, dz. cyt., s. 102.

5" Watek ten porusza w Polityce, gdzie stara sie udowodnic¢, ze kobieta nie
posiada zdolnoéci rozwazania, rozwinietych w takim samym stopniu co mezczy-
zna. Nie jest to jednak fragment jednoznaczny, ponadto Arystoteles nie mowi
o tym jako o braku, lecz naturalnym stanie rzeczy. Z punktu widzenia hierarchii
w rodzinie i podziatu na sfere prywatng i publiczng — jest to pozadany stan rzeczy.

%2 Arystoteles, Metafizyka, ks. XIII 3. 1078b, t. 2, dz. cyt., s. 260-261. Por.
Arystoteles, Metafizyka, ks. VII 5.1030b, t. 1, dz. cyt., s. 338: ,Nie ma zenskiego
bez zwierzecia...”; ,Meskie nalezy do zwierzecia...”; ,To sg takie wtasciwosci,
w ktérych okresleniu zawiera sie to, czemu przystuguje, albo nazwa tego, czemu
przystuguja i ktérych nie mozna scharakteryzowac niezaleznie”.
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odrebnymi gatunkami poszczegélni ludzie, chociaz ciato i kosci
tego konkretnego cztowieka sg inne niz tamtego; jako ztozona
cato$¢ kazdy cziowiek jest inny, ale nie stanowi odrebnego ga-
tunku, gdyz przeciwienstwo miedzy nimi nie zawiera sie w isto-
cie cztowieka. A ona jest czym$ ostatecznym i niepodzielnym.
Natomiast Kalias jest istotg w materii. Tak samo wiec i biaty czto-
wiek jest istotg w materii, bo to Kalias jest biaty. Cztowiek zatem
jest biaty przypadto$ciowo. (...). Natomiast meskie i zenskie to
sg wiasciwosci charakterystyczne dla zwierzecia, ale nie z racji
istoty [substanciji], bo nalezg do materii i ciata®:.

Tak wiec

biate zwierze jest rézne od czarnego, ale nie jest to réznica ga-
tunkowa. To sugeruje, Zze biatoS¢ i czarnos¢ sg akcydentalnymi
przeciwienstwami w ramach rodzaju zwierzecia, ktore nie dzie-
I3 rodzaju na gatunki. Podobnie Kalias jest rozny od Sokratesa,
ale nie rozni sie gatunkowo od niego, rézni sie materig. Jak bia-
to$¢ i czarnos$¢ sg materialnymi przypadtoSciami, dzieki ktérym
odrozniamy jedno zwierze od drugiego, tak samo przypadtosci
materii odrozniajg jednego cztonka gatunku od drugiego. Ary-
stoteles chce rozciggna¢ ten punkt widzenia na ptcie. Tak jak
przypadtosci odrézniajg Kaliasa od Sokratesa, jak biaty i czarny
zwigzane sg ze zwierzetami, tak samiec i samica sg rozni racze;j
bardziej w materii niz w formie®*.

Samiec i samica sg przeciwienstwami w materii, sg osobnymi
bytami — forma jest ta sama u cztowieka, jest nig dusza rozum-
na, ktéra wyrdznia ,zwierze polityczne” sposrod innych zwierzat.
Ponadto réznica materialna jest przypadtoscig indywiduum. Ary-
stoteles wydaje sie sugerowac, ze ta roznica jest taka jak kazda
inna akcydentalna cecha danego osobnika: ,to samo nasienie
dopiero na skutek jakiego$ doznania staje sie takim lub innym”>°.

Omoéwiona tu koncepcja gatunkdw, rodzajow i ich przypad-
toSci nie moze stanowic¢ podtoza do dyskryminujgcych kobie-
te cech, ktére przypisywat jej Arystoteles. Jej uposledzenie
w oczach Stagiryty nie wynikato tez z czeSciowo mizoginistycz-
nych pseudoteorii dotyczgcych rozmnazania, gdyz jak juz zosta-
to wielokrotnie nadmienione, Arystoteles nie wyprowadza z nich

%3 Arystoteles, Metafizyka, ks. X 9. 1058b, t. 2, s. 122-124.

5 M. Deslauriers, Sex and essence in Aristotle’s Metaphisics and biology,
art. cyt., s. 145.

% Arystoteles, Metafizyka, ks. X 10. 1058b, dz. cyt., t. 2, s. 124.
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wprost zadnych konsekwencji natury spoteczno-politycznej. Wy-
daje sie, ze dyskryminacja jest pochodng dosc¢ arbitralnej me-
tafory ,kobiety jako materii” oraz ,mezczyzny jako formy”. By¢
moze jest to spowodowane obserwacjg zwigzku biologicznego
kobiety i mezczyzny. W kobiecie dojrzewa i rosnie ptdd, lecz musi
to by¢ poprzedzone czynnym aktem ptciowym, ktéry jest przy-
czyng bezposrednig powstania potomka. Kobieta biernie odzy-
wia ptdd wiasnym ciatem, niczym ziemia rosline®t. Jej nizszo$¢
mozliwa jest jedynie na gruncie tego poréwnania, ale nigdy na
gruncie teorii substanciji i przypadtosci czy rodzaju i gatunku. Nie
trzeba odrzucac filozofii Arystotelesa, by zbudowac¢ koncepcje
tozsamosci ptci (kobiety i mezczyzny), ktérej nie bedzie cecho-
wac mizoginizm. Stanowisko ,r6znicy” moze, cho¢ nie musi ge-
nerowac tezy o tym, Zze kobieta jest wybrakowanym mezczyzna.
Whnioski z obserwacji biologicznych Stagiryty w Swietle jego on-
tologii (substanciji i przypadtosci) tracg na znaczeniu.

Na fundamencie koncepciji ptci Arystotelesa opiera sie wspot-
czesny feminizm ,r6znicy”, podkreslajgcy wyzszo$c¢ natury kobiety,
ktorg konstytuujg inne cechy (majgce w niej zrodto, a nie w kon-
wencji spotecznej): tagodnosc, empatie, wrazliwos¢ na krzywde,
zdolnos¢ do pos$wiecen, tendencje do wspoétdziatania (w opozyciji
do meskiej rywalizacji i walki). Sg to warto$ci przewyzszajgce me-
skie. Kobieta kieruje sie zatozeniami etyki opiekunczosci i troski,
mezczyzna wyznaje etyke sprawiedliwosci. Etyka kobiety ma prze-
wage nad etykg mezczyzny, gdyz kobieta, wykazujgc predyspo-
zycje do myslenia konkretnego, dbatosci o szczegdbty, swoje sgdy
wydaje po przeanalizowaniu kazdego, konkretnego wypadku, bio-
rgc pod uwage okolicznosci, probujgc wczuc sie w sytuacje, nad
ktorg rozmysla. Bierze pod uwage te wszystkie uwarunkowania,
na ktore w etyce z meskiej perspektywy brakuje miejsca. Etyka
sprawiedliwosci jest jak abstrakcyjne prawo — Slepa na konkret,
czesto w poszczegdblnych wypadkach jest niesprawiedliwa, ze
wzgledu na zréznicowanie i skomplikowanie rzeczywistosSci.

Ten kierunek mys$lenia ostro atakuje platonskg wizje za to, ze
nie uwzglednia specyfiki kobiety i pozbawia jg jej naturalnej sity
| realizacji istoty kobiecosci; ,tym, co naprawde jest dla kobiety
naturalne, to zycie poswiecone macierzynstwu. Stagd wniosek,
ze panstwo nie powinno znosi¢ macierzynstwa, ale raczej uznac

% Por. Arystoteles, Polityka, ks. VII 14 1335b, w: Dzieta Wszystkie, t. 6, przekt.
L. Piotrowicz, Warszawa 2001, s. 211.
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je jako funkcje i wktad w spoteczno$¢”*’. Ponadto ,jej natura jest
odmienna od natury mezczyzny, zatem jest rzeczg naturalna,
aby byta ksztatcona odmiennie”®. Sitg kobiety jest to, ze daje
zycie. Nie wspotdziata wraz z mezczyznami w jego niszczeniu,
separujgc sie od obtudy i destrukcyjnych praktyk polityki, maja-
cej wiele wspdlnego z walkg — ktéra w takiej formie, jakg upra-
wiajg mezczyzni, jest obca prawdziwej naturze kobiety.

Nalezy zaznaczy¢, ze u obu filozoféw koncepcja ptci wyptywa
wprost z ich zatozen filozoficznych (zwtaszcza antropologicznych).
Platon ignorowat cielesny (seksualny) wymiar cztowieczenstwa, co
wydawato mu sie koniecznym warunkiem petnego réwnoupraw-
nienia kobiet. Arystoteles natomiast podkreslat owg cielesnosé,
uznajac jg za przyczyne nizszosci kobiety w spotecznosci greckiej.
Koncepcja platonska, zaktadajgca potencjalng tozsamos¢ wszyst-
kich indywiduow rodzaju ludzkiego, wykorzystana przez ,feminizm
pierwszej fali”, przekonata spoteczenstwa o tym, ze kobiety potra-
fig podejmowac racjonalne decyzje polityczne na rowni z mezczy-
znami. Prawa obywatelskie i rbwny status prawny zawdzieczajg
kobiety my$leniu zapoczagtkowanemu przez atenskiego filozofa.
Jednakze pogtebiona analiza koncepcji ptci skfania nas dzi$ do
pogtebionych studiéw nad myslg Arystotelesa. Skoro okazato sie,
ze ze stanowiska roznicy nie wynika w sposob konieczny teza
0 nizszosci kobiet wzgledem mezczyzn, koncepcja ta wydaje sie
bardziej harmonijna, obejmujgca oba wymiary, w jakich funkcjo-
nuje cztowiek (duchowy i biologiczny), oraz uwzgledniajgca od-
mienno$¢ doswiadczen obu pici.
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