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Zbuntowane, krngbrne, niebezpieczne, rewolucyjne, ale tez
czyste, postuszne, stuzebne, ofiarne. Dobre i zte duchy. Jakg
dac im miare, jak je zmierzy¢, ocenic¢ czy poznac? Jak oddzie-
lic rzeczywiste od tego, co utudne, iluzoryczne, a nawet pato-
logiczne? WieloS¢ znaczenh i zawirowanie odniesien powodu-
je zawrot gtowy. Sprobujmy jednak cokolwiek tu uporzgdkowac
czy rozwikfac.

Duch w historii idei (etymologia)

Duch - jedno z najpierwotniejszych i najwazniejszych do-
Swiadczen czy tez poje¢ w historii religii i kultury, niezaleznie od
konkretnych definicji czy konceptualizacji. Wtasciwie chodzi tu-
taj o doswiadczenie, ktére dotyczy zycia w jego formie pobudza-
nia i ozywiania, wskazujgc na emocje i przezycia: uniesienia,
ekstazy, transu, lekkosci i postulowanych konceptualnie na ba-
zie tego do$wiadczenia niesmiertelnosci, wiecznoséci, doskona-
tosci, boskosci, Swietosci, wszechobecnosci, wszechmocy .

Nie jest wiec przypadkiem, ze pojecia znane juz z historii
religii czy kultury, jak ,ruah” (hebr.), ,pneuma” (gr.) i ,spiritus”
(fac.) nalezy rozumie¢ gtdbwnie w sensie ,wiatr”, tchnienie”,
.wicher”, ,powiew”, ,oddech”, a wiec podobnie jak polskie sto-
wo ,duch”, wywodzgce sie z tego samego pnia co ,dech”, ,,od-
dech”, ,tchnienie”. Etymologia wyrazu duch wigze go z cza-
sownikiem ,oddychac”, kontynuowanym w polszczyznie jako
tchngé¢, odetchngé, oddychac¢ iinnymi. Oznacza to, ze

" Por. A. Posacki, Duch, w: Encyklopedia ,Biatych Plam”, red. H. Kieres,
A. Winiarczyk, Radom 2001, t. 5, s. 135-144.
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pierwotne znaczenie wigzato sie z ,oddechem” (dajacym zycie)
i ,wiatrem”. Oba zjawiska, cho¢ materialne, majg w sobie wiele
niematerialnosci, nie sg obserwowalne okiem, stad nadajg sie
doskonale do opisywania zjawisk niematerialnych 2.

Niemieckie stowo ,Geist” (ang. ,ghost”) wywodzi sie z jezyka
indogermanskiego, w ktérym znaczy (jako rdzenh ,gheist”, ,ghe-
izd”) ,by¢ zywo poruszonym”, ,odchodzi¢ od zmystoéw”, ,byc¢
zrozpaczonym?”, ,oburzonym?”, ,przestraszonym” (goc. ,usgai-
sjan”). Istnieje tutaj podobienstwo, ktdére wskazuje na wspdlny
wszystkim pojeciom moment dynamiki ducha (ozywiania, prze-
nikania), okreslenie niemieckie jednak bardziej dotyczy uczué,
zmystéw czy namietnosci, wskazujgc przez to jakby na ponad-
naturalny charakter ducha, bardziej niz okreslenia hebrajskie,
greckie czy tacinskie 3.

Duch Scisle wigze sie z pojeciem duszy. W jezykach sto-
wianskich dusza i duch sg etymologicznie powigzane: pst. dusa
(dux-ja) to derywat od ,dux’b”, jakby duch ograniczony do jed-
nostkowego, indywidualnego cztowieka, ograniczony cielesnie.
Mowigc metaforycznie — jakby ,porcja ducha zamknieta w czto-
wieku”. Ma to bardzo wazne konsekwencje dla antropologii. To
ujecie, wigzgce indywidualng dusze z duchem przekraczaja-
cym indywidualnos¢, jest szczegdlnie uwidoczniane przez je-
zyki stowianskie, ktore tgczg ich nazwy etymologicznie. Nato-
miast wiekszos¢ jezykdw indoeuropejskich (a takze hebrajski)
odréznia etymologicznie nazwy poje¢ ducha i duszy (por. tac.
spiritus — anima, gr. pneuma — psyche, fr. Eprit — ame, niem.
Geist — Seele, ang. Ghost — soul, hebr. ruah — nephes)*.

Ich zwigzek ujawnia sie jednak w kontekscie okreslonych
koncepcji teoretycznych, ktére sformutowata szczegélnie filo-
zofia i teologia, a rozpowszechnity literatura czy sztuka.

2 Warto pamieta¢, ze duch jako ,oddech” trwat w polszczyznie bardzo diu-
go. Jeszcze u Mickiewicza w opisie gry Wojskiego mamy: ,| do ptuc wystat caty
zapas ducha, i zagrat’. Por. R. Grzegorczykowa, Co o fenomenie duchowosci
mowi jezyk, w: Fenomen duchowosci, red. A. Grzegorczyk, J. Sojka, R. Kocha-
ny, Poznan 2006, s. 24-25.

3 Leksykon religii. Zjawiska — dzieje — idee, red. H. Waldenfels, Warszawa
1997, s. 91n.

4 Por. R. Grzegorczykowa, Co o fenomenie duchowosci méwi jezyk, w: Fe-
nomen duchowosci, dz. cyt., s. 25.
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Duch w kulturze zachodniej —
konstrukcja czy doSwiadczenie?

W recepciji kultury zachodniej pojecie ducha (czy nawet sze-
rzej — duchowosci) pomimo réznorodnos$ci znaczenh zachowu-
je cechy wspolne, a przynajmniej podobne. W mysli zachod-
niej terminem ,duch”, uzywanym najczesciej jako synonim gr.
nus oraz pneuma itac. animus, spiritus, mens oraz genius,
oznaczano przewaznie niematerialny sktadnik rzeczywistoséci,
poruszajacy sie lub organizujgcy materie, niecielesny pierwia-
stek substancjalny lub wiadze wyzszych aktow psychicznych
w cztowieku, czynnik partycypujacy w Bogu, przeciwstawny
ciatu i psychice, badz tez wyzszg istote niematerialng lub takze
wytwor umystu czy idealny byt®.

Przeciwienstwem ,ducha” jest ,materia” lub ,ciato”. Materia
to byt, ktory posiada miedzy innymi takie cechy:

1. Rozciggtosc, czyli przestrzennosc; materia posiada czesci,
ktoére mozna mierzyc¢, wazyc, przesuwac itp.;

2. Podleganie czasowi, to znaczy istnienie w czasie i zmien-
nosS¢ w czasie;

3. Zalezno$¢ od wplywow zewnetrznych, zwtaszcza uleganie
ruchowi pochodzgcemu z zewnatrz.

Duch posiada cechy przeciwne wyzej wymienionym,
a wiec:

1. Nieprzestrzennosc;

2. Niepodleganie czasowi (bezczasowo$¢, ponadczasowos$é);

3. Zasadniczg niezalezno$¢ od wptywdw zewnetrznych (wol-
nos¢) i ruch immanentny (wsobny: $wiadomos$¢, poznanie)®.

Nie musi to by¢ jednak dualizm jezyka (filozofii greckiej) w je-
go binarnych, sztucznych konstrukcjach (jak twierdzi uporczy-
wie filozofia jezyka i postmodernizm), ale niedoskonata préba
zapisu doswiadczenia czy intuicji wobec jakiejs specyfiki ,du-
cha”. Czy doswiadczenie jest jednak zawsze wyrazem ontolo-
gii? Czy spekulacja filozoficzna wyraza rzeczywisto$¢? Trudno
to dzis przekonywujgco udowodnié, ale nie nalezy tej optyki wy-
klucza¢ w duchu materialistycznej dogmatyki powotujgcej sie

5 Por. Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 127.

6 Wedtug L. Lavelle’a i R. Le. Senne’a, duch aczkolwiek obcujgc z materig
staje sie do niej podobny, rézni sie od niej istotnie. Por. R. Darowski, Filozofia
cztowieka, Krakoéw 2003, s. 61 n. 41
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na nauke. Owocem pewnosci egzystencji ducha jest na przy-
ktad spirytualizm, ktory jest doktryng gtoszgca, ze materia spro-
wadza sie w istocie do nieprzedstawialnej i posiadajgcej nature
duchowg formy energii (G.W. Leibniz). W ontologii przyjmowa-
no, iz natury duchowej jest kazdy byt (skrajny spirytualizm) albo
tylko niektére byty, z tym ze ostateczng racjg wszelkiej rzeczy-
wistosci jest byt duchowy (spirytualizm umiarkowany). Spirytu-
alizm przeciwstawia sie ,materializmowi”, wedtug ktérego ,duch
jest najwyzszym wytworem materii” (W. Lenin)’.

W nastepstwie, w antropologii wystepowat albo poglad, ze
cztowiek wtasciwie jest samym duchem, a jego zwigzek z cia-
tem jest przypadtosciowy lub pozorny (spirytualizm skrajny),
albo ze konstytuujg go dwa substancjalne pierwiastki: ducho-
wy (dusza ludzka) oraz cielesny (ciato ludzkie) i dlatego jego
.Jja’ ukazuje sie zarazem jako materialne i duchowe (spirytua-
lizm umiarkowany). W przypadku istoty ludzkiej to witasnie duch
jest tym pierwiastkiem (czynnikiem), ktéry w pierwszym rzedzie
czyni jg cztowiekiem. Pojecie ducha ma zwigzek z pojeciem
osoby (personalizm), a oba bardzo silnie z ugruntowanym po-
jeciem wolnosci?®.

Wystepowato tez przekonanie, Ze zdarzenia niedajgce sie
wyttumaczy¢é znanymi prawami przyrody mogg by¢é wywoty-
wane przez ducha, na przyktad dusze zmartych lub inne isto-
ty duchowe (spirytyzm). Problem istnienia duchéw ostabit od
dawna dogmatyzm antropocentryczny w psychologii, psychia-
trii i parapsychologii, ktéry przejawit sie juz w sporze |. Kanta
z E. Swedenborgiem?®. Problem istnienia duchéw jako bytow
bezcielesnych jest powazng kwestig filozoficzng, ktéra od cza-
su zwyciestwa empiryzmu postoswieceniowego przestata byc
traktowana w kulturze powaznie °.

7 Por. J. Didier, Stownik filozofii, Katowice 1992, s. 75.

8 W filozofii dialogu ,duch” zostat zastgpiony przez ,osobe”, interpretowa-
ng jako istota cztowieka, definiowang nie przez substancjalnosc¢, ale poprzez
relacje do Boga i cztowieka. Por. I. Congar, Duch cztowieka, Duch Boga, War-
szawa 1996, s. 15 n. Por. tez M. Bierdiajew, Teozofia i antropozofia w Rosji, w:
Gnosis 4, s. 17.

® Por. A. Posacki, Duchy w: Encyklopedia ,Biatych Plam”, dz. cyt., t. 5,
s. 144-151.

9 Wiecej o duchach, jako problemie sporu o ,zrédta mocy” — por. A. Po-
sacki, Posfowie: chrzescijanstwo pomiedzy ezoteryzmem a okultyzmem, w:
B. Grom, Ezoteryzm — nowa nadzieja?, Krakow 2006, s. 165-180. Por. tez prob-
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Widzimy wiec tu organiczny zwigzek pomiedzy takimi poje-
ciami, jak duch, dusza czy duchy. Duch to zasada zycia umy-
stowego, inteligencja. Problem ludzkiego ducha nalezy jednak
ostro odgraniczy¢ od problemu duszy witalnej. Duch jest nieem-
pirycznym warunkiem mozliwosci wszystkiego, co empiryczne.
Jest on podmiotowoscig jako wolnos¢ i pozostaje w stosunku
réznicy transcendentalnej wzgledem wszelkiej przedmiotowo-
§ci. Duchem réznimy sie od zwierzecia ™.

Pojecie ducha jako mens jest mniej precyzyjne od duszy,
gdyz moze oznacza¢ zarazem zasade zycia i mysli'2. Duch
jako pneuma czy nus wptywa na dusze, czerpie ona z niego
sity, tak jak on z Boga ™. Dusza odtgczona to duch zmartego,
ktory wedtug tradycji chrzescijanskiej moze takze by¢ ukrywa-
jacym sie demonem, czyli ztym duchem™. Oznacza to jed-
nak ostatecznie inteligibilnoS¢ (racjonalnosc) pojecia duchéw,
jako bytow bezcielesnych, jako samoistnie egzystujgcych dusz
(form substancjalnych ludzkiego ciata), pomimo irracjonalizmu
okreslonych teorii spirytyzmu ™. Ten filozoficzny aspekt proble-
mu duchdw nalezy odrozni¢ od teologicznych dookreslen tych
rzeczywisto$ci, w tym od angelologii czy demonologii °.

lem istnienia duchow bezcielesnych w argumentacji filozoficznej w: E. Stein,
Byt Skonczony a Byt Wieczny, Krakow 1998, s. 392-421.

" Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1987.

2 Dla Platona i Arystotelesa duch (nus) to najwyzsza cze$¢ duszy, niema-
terialna zasada myslenia, forma form ozywiajgcych ciato. Rozumienie ducha
w kategoriach formy zostato zachowane w $redniowieczu, podobnie jak ten-
dencja do oddzielania tego, co duchowe, od tego, co psychiczne. Wedtug sw.
Tomasza duch (mens) to ten rodzaj wtadz duszy, ktory w dziataniu rézni sie
catkowicie od materii i jej uwarunkowan; jest on niematerialng substancjg —o ile
przekracza nature materii cielesnej, jest jednoczes$nie formg ciata — o ile styka
sie w nim z materig (por. Leksykon filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 129).

8 Por. W. tosski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Warszawa
1988, s. 112-113.

" Por. A. Posacki, Wprowadzenie do wydania polskiego, w: F. Bamonte,
Skazenie spirytyzmem, Krakow 2005, s. 5-15; A. Posacki, Wprowadzenie do
wydania polskiego, w: F.D. Goodman, Egzorcyzmy Anneliese Michel, Gdansk
2005, s. 7-29.

' Por. A. Kardec, Ksiega duchéw, Gdansk 1993.

6 Nalezy go tez odrézni¢ od rozmaitych koncepcji teozofii i spirytyzmu.
Por. A. Posacki, Demonologia, w: Encyklopedia ,Biatych Plam”, dz. cyt., t. 5,
s. 17-20.
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Duch w filozofii, czyli racjonalizacja
i subiektywizacja duchowosci

Kipigcg wielos¢ znaczen pojecia ,duch” i wielos¢ zwigzkow
semantycznych odstania szczegdlnie filozofia. Tu jednak duch
okreslony jest przewaznie jako rozum, ktoéry ponadto zostaje
oderwany od duszy i jej ontologicznego — i zarazem dynamicz-
nego — bogactwa. ,Racjonalna” filozofia wypiera ,duchowg’
pneumatologie. W koncu ,duch-rozum” pozbawiony ontologicz-
nego podtoza — w duszy i ciele — zostaje zastgpiony $Swiado-
moscig. Ale to wtasnie ontologia w formie filozoficznej pneuma-
tologii bronita obszaru realizmu ducha (Ch.Wolff), podobnie jak
,otwarta” ontologia fenomenologiczna (R. Ingarden) "".

Pojecie ducha” jest bowiem szersze (nie chodzi tylko o my-
$lenie, ale i wole) niz to sugeruje zakres znaczeniowy termi-
nu ,Swiadomos¢”. Ta ostatnia jest przedmiotem analizy psy-
chologicznej, ktéra stata sie ,psychologig bez duszy”. Tak
rozpoczyna sie ,era psychologii’ (szeroko rozumianej), chociaz
pojecie ducha implikuje zdolno$¢ do refleksji i przynalezy do
metafizyki, ktorg stopniowo porzucono. Na tym tle pojecie ,0s0-
by” fatwo zastgpiono empiryczng (czy nawet materialistyczng)
,0sobowoscig”. Jest to bezprawny redukcjonizm ontologiczny.

Czasy nowozytne charakteryzuje radykalny zwrot od poj-
mowania duszy jako substancji do ujmowania jej jako Swia-
domosci. Jest to kontynuacja redukcji ducha do rozumu, ale
juz pozbawionego podfoza substancji, subiektywnego, roz-
paczliwie szukajgcego wewnetrznej pewnosci, ktéora ma za-
stgpi¢ zewnetrzny, ,racjonalny” dowéd. Rozum stopniowo
staje sie swiadomoscig, czyli rozumem pozbawionym
przedmiotu, zderealizowanym, zdezontologizowanym — czysto
,Subiektywnym” 18,

Najwazniejsze kroki tej ewolucji zostaty wyznaczone prze-
de wszystkim przez koncepcje ducha, ktore formowali Mikotaj
z Kuzy, Kartezjusz, Leibniz, Kant i Fichte. Wedtug Kuzanczyka,
duch (mens) jest wtadzg poje¢, mocg ktorej tworzy on wszyst-

7 Ch. Wolff upowszechnit rozumienie ducha jako substancji mys$lace;j
i chcacej, zas Kant odrzucit tradycyjne pojecie ducha jako wiadzy duszy, zaste-
pujac je pojeciem zmystu moralnego (por. S. Kaminski, Duch, w: Encyklopedia
katolicka, t. 4, Lublin 1985, s. 277).

'8 Owa rezygnacja z ,boskiej” duszy nie oznacza rezygnacji z ubdstwienia
cztowieka, ktére realizuje sie w sposdb ukryty.
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ko podtug pojec (De ludo globi Il). Wazniejszy jest jednak prze-
tom Kartezjusza, ktéry sprowadza dusze do Swiadomosci, tak
jak wczesniej scholastyka — do rozumu. Rozum jest ,,obiektyw-
ny”, Swiadomosc¢ ,subiektywna”, ale typ redukcjonizmu wydaje
sie podobny, co podkres$la szczegolnie filozofia rosyjska. Zarzu-
ca ona mysli zachodniej ,racjonalizm”, czyli brak antropologii
,Serca’, to znaczy catosciowo-gtebinowego poznania, ktére wy-
raza biblijno-patrystyczna metafora serca, stosowana juz przez
stowianofilow rosyjskich, ktorych osiggniecia rozwineli F. Do-
stojewski i W. Sotowjow '°. Dominujgce na Zachodzie utoz-
samienie ducha zrozumem (jakkolwiek pojetym) uzupetniat
komplementarnie (kompensacyjnie?) filozoficzny woluntaryzm,
charakteryzujgcy mistycyzujgcych filozofow, jak Augustyn czy
Duns Szkot. Woluntaryzm jest takze cechg magii i to ona jak
,cien” towarzyszy kulturze zachodniej od samego poczatku %°.

Kartezjusz upatrywat w mysleniu nie tylko gwarancje swo-
jej egzystenciji, lecz takze nature ducha, poniewaz nie spo-
s6b oddzieli¢ myslenia od ,ja”. Duch jest prosty, nierozciggty,
niezniszczalny, ujmujgcy samego siebie jako co$ myslacego.
Jako taki (,res cogitans”, ,mens” — ,rzecz myslgca”) jest abso-
lutnym przeciwienstwem materii, ciata (,res extensa” — ,rzecz
rozciggta”). To potozenie nacisku na myslenie oraz oddzielenie
podmiotu wywarto decydujgcy wptyw na europejskie zycie du-
chowe; wptyw ten siega do czasow wspotczesnych i kaze w ak-
tywnym mysleniu widzie¢ miare wszelkiej prawdy (Med. 2, 6, 6;
Princ. philos. 1, 8). G.W. Leibniz pojmuje ducha jako dyspozy-
cje, ktéra rzeczowo poprzedza poszczegolne akty duchowe, co
jest mozliwe dzieki temu, iz podstawe ciata stanowig monady,
czyli substancje duchowe, przy czym kazda monada jest sSwia-
tem dla siebie (Philos. Schr. IV)2".

Istotny jest tez przetom Kanta, a potem jego nastepcédw
w idealizmie niemieckim?2, Dla I. Kanta wreszcie duch nie jest
juz nawet dyspozycjg. Usuwa on pojecie ducha ze swej krytycz-

' Por. A. Posacki, Duchowy charakter zta: wokoét Fiodora Dostojewskiego,
»Horyzonty Wychowania” 4/2005 (7), s. 115-135.

20 Por. A. Posacki, Wprowadzenie do wydania polskiego, w: M. Introvigne,
Powrdt magii, Krakdéw 2005, s. 5-27.

21 Por. Leksykon religii. Zjawiska — dzieje — idee, dz. cyt., s. 96.

2 Por. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a putapka refleksji, Lublin 1995,
s. 153 n.
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nej filozofii transcendentalnej i zastepuje go takimi pojeciami,
jak ,ja”, ,inteligencja”, ,Swiadomos¢ w ogdle”, ,transcendenta-
Ina jednos¢ apercepcji” (por. Allg. Kant-Index)?. Ten jezyk —
paradoksalnie — koresponduje z empiryzmem naukowej psy-
chologii, a takze psychoanalizy.

J.G. Fichte usitowat przeciwstawic¢ sie temu odrzuceniu po-
jecia ducha, jednak idla niego duch ludzki pozostaje jedynie
.lym, co skadingd takze zowie sie tworczg wyobraznig” lub
,CZyNnnoscig iniczym wiecej niz czynnoscig® (Gesamtausg.
113, 316). Duch zostaje pojety tylko w wiekszym stopniu jako
podmiotowa aktywno$¢. Obiektywny duch natomiast jest tym,
co jest wspdlne danej epoce (duch czasu), okreslonej grupie,
jakiemus$ narodowi: dzieje, moralnosc¢, prawo, spoteczenstwo,
panstwo, jezyk i kultura .

F.W.J. Schelling utozsamia ducha z Absolutem i przedmio-
tem antropologii, jak potem (cho¢ inaczej) G.F.W. Hegel, kto-
ry ostatecznie ubdstwi cziowieka w kluczu gnozy 2°. U podstaw
przeprowadzonego przez Hegla podziatu ducha na ducha su-
biektywnego, obiektywnego, absolutnego lezy pojecie duszy,
ktore nie zaktada ani przyjecia niecielesnej duszy-substanciji,
ani jej empirycznej destrukcji, lecz oznacza niematerialnosc
natury:

Dusza jest nie tylko niematerialna w sobie, lecz jest ona ogding
niematerialnoscig natury, jej prostym duchowym zyciem. Jest
substancjg, a wiec absolutng podstawg wszelkich odrebnosci
i jednostkowosci ducha, tak ze ma on w niej catg materie swo-
ich okreslen, a ona pozostaje przenikajgcg go identyczng ideal-
noscig (W 6, 10, 389) 2.

2 Por. Leksykon religii. Zjawiska — dzieje — idee, dz. cyt., s. 96.

24 Poprzednikami tej doktryny ducha byli Ch. Montesquieu (O duchu praw,
1748 r.) oraz J.J. Rousseau, ktory méwit o powszechnej woli jako podmiocie
zycia panstwowego. Pierwsze wielkie systematyczne opracowanie tego rozu-
mienia ducha to J.G. Herdera doktryna o duchu ludu jako podmiocie ponadoso-
bowego rozwoju dziejowego. Por. Leksykon filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 96.

% Por. S. Kaminski, Duch, dz. cyt., s. 277.

% Por. Leksykon religii. Zjawiska — dzieje — idee, dz. cyt., s. 97. Takie rozu-
mienie duszy wywarto posdredni wptyw na systematyczny podziat szkolnej filo-
zofii w XIX wieku na idee ciggtosci, wszechstronnego powigzania duchowych
zjawisk (teoria milieu, duch $wiata, wyzszy $wiat duchowy) oraz na podstawowe
kategorie stosunkéw dziejowych w szkole historycznej, por. tamze.
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W czasach wspodtczesnych pod wptywem szkoty historycz-
nej pojecie ducha obiektywnego podjat W.D. Dilthey, zrezygno-
wat jednak z koncepcji absolutnej wiedzy i okreslit ducha jako
,obiektywacje zycia” pod kazdym wzgledem (Ges. Schr. VII
146 n.). Kontynuatorzy mysli Diltheya, sposrdd ktdérych najbar-
dziej znaczgacym okazat sie M. Heidegger, najczesciej rezygno-
wali z poje¢ duszy i ducha?’. Wigze sie to z tym, ze w XIX wie-
ku, wraz z pojawieniem sie pozytywistycznej formy myslenia
zorientowanej na bezposrednie poznanie przedmiotu wtasciwe
naukom przyrodniczym, zostato wyparte myslenie metafizycz-
ne i transcendentalno-refleksyjne, a pojecie duszy ograniczono
do tresci Swiadomoséci oraz wtadzy myslenia poszczegdélnego
cztowieka.

Wspoétczesnie naukowej inspiracji dla metafizycznego pojmo-
wania duszy ludzkiej jako substancji dostarczajg nauki przyrod-
nicze. | tak znany neurolog i neurochirurg W. Penfield pisze
(1964 r.):

Duch jest cztowiekiem, ktérego sie zna. Musi on zachowywaé
ciggtos¢ miedzy okresami snu lub $pigczki. Wobec tego tez
przypuszczam, iz duch ten po $mierci cztowieka musi gdzies
zy¢ nadal.

Dla K. Poppera inoblisty J. Ecclesa (1985 r.) procesy wza-
jemnego oddziatywania moézgu i myslenia dostarczajg dosta-
tecznych oznak pozwalajgcych przyjac, ze istnieje pewna Swia-
domos$¢ oddzielona od $wiata fizycznego .

Sugeruje to istnienie ontologicznego podtoza dla swiadomo-
&ci, czyli ducha czy duszy — porzuconych przez psychologie,
ktéra ma coraz wiekszy wptyw na teologie, coraz mniej zainte-
resowanej sprawami ducha. Jest tez argument na rzecz dual-
nej czy dwoistej struktury cztowieka (nie nalezy jej myli¢ z dua-
lizmem), sprzeciwiajgcej sie monizmowi, ktéry bezprawnie pro-
paguje sie jako neutralna wizja naukowa.

27 Por. Duch i dusza, red. P. Debel, Warszawa 2001, s. 81.

28 Por. Leksykon religii. Zjawiska — dzieje — idee, dz. cyt., s. 96.
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Duch we wspoétczesnej teologii

Ten rozwgj, a whlasciwie sceptycyzm czy redukcjonizm onto-
logiczny w pojmowaniu duszy czy ducha znalazt wyraz rowniez
w teologii?®. Mimo, iz Hegel zracjonalizowat — w duchu gnozy
— Ducha Swietego i Trojce, wieksze przedefiniowanie widzimy
w obszarze ducha ludzkiego: w antropologii teologicznej*°. Wi-
doczne jest ono przede wszystkim w odmiennym rozumieniu
nieSmiertelnosci, w pewnego rodzaju namietnym antyplatoni-
zmie, a wiec podkreslaniu jednosci cztowieka przeciw dualno-
&ci ciata i duszy. Duch ludzki nie jest wiec ,czystym duchem”,
lecz istotnie ,duchem-duszg”, ktory przez owo zwigzanie z cia-
tem, a wiec przez zwigzanie z przestrzenig i czasem staje sie
specyficznie ,duchem ludzkim”. Jest on

w mysleniu, poznawaniu i chceniu zdany na zmystowos$¢ cate-
go cztowieka stanowigcego jednos¢ duchowo-cielesng, a tym
samym na doswiadczenie, ktore jednakze jest doswiadczeniem
samego ducha ludzkiego®'.

Duch w Biblii moze oznaczaé catego cztowieka, nie tylko jego
czeSC¢. Nie oznacza to jednak monizmu. Wprawdzie Nowy Te-
stament zna rozrdznienie pomiedzy duchem a ciatem (por.
Mk 14, 38; Gal 5, 16-25), ale to wcale nie oznacza, ze cztowiek
zostat podzielony na dwie sfery bytu. Ten dualizm wprowadzi-
ta filozofia grecka. Jest on réwnie btedny jak wspomniany mo-
nizm, ktéremu wielu ulegto (na przyktad Hegel).

Na Zachodzie jednak na podstawie Biblii, zwtaszcza Stare-
go Testamentu, odrzuca sie wyobrazenie o rozdzieleniu ciata
od duszy jako nalezgce do idealizmu platoriskiego. Wedtug na-
uki biblijnej w chwili Smierci cztowiek ginie, co do ciata i duszy.
Nazwa ,dusza” znikneta nawet z liturgii zmartych w Rituale Ro-
manum (1970 r.). W przeciwienstwie do tego Kongregacja Dok-

29 Nie nalezy myli¢ go z uprawnionym sceptycyzmem metodologicznym wy-
stepujacym w naukach szczegoétowych.

%0 Wedtug A. Kojeva, stynnego komentatora Hegla, zamienia on teologie
na antropologie. Mamy tu jednak do czynienia ze swoistym ubdstwieniem czto-
wieka, a nawet z okreslong teologig Antychrysta. Por. P. Nowak, Ontologia suk-
cesu, Gdansk 2006, s. 198 n. Por. tez A. Posacki, Antychryst, w: Encyklopedia
,Biatych Plam”, dz. cyt., t. 1, s. 106-109.

31 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 95.
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tryny Wiary 17 maja 1979 roku w piSmie o niektdérych zagadnie-
niach eschatologii stwierdzita miedzy innymi:

Koéciét podtrzymuje przekonanie o trwaniu po Smierci i 0 sub-
systencji elementu duchowego, ktéry wyposazony jest w Swia-
domos¢ oraz wole, tak ze ja cztowieka trwa nadal. Na
oznaczenie tego elementu uzywa Koscidt wyrazu dusza, ktory
przez stosowanie go w PiSmie Swietym i Tradycji powszechnie
sie przyjat. Cho¢ Kosciot dostrzega, ze wyraz ten ma w Pismie
Swietym rézne znaczenia, jest jednak przekonany, ze nie ma
zadnego uzasadnionego powodu do jego odrzucenia, tym bar-
dziej, ze jaki$ jezykowy wyraz jest po prostu konieczny do pod-
trzymywania wiary chrzescijan *.

Ten wiasnie dwucztonowy podziat na ciato oraz dusze
o naturze duchowej, mimo stale podkreslanego w nauce ka-
tolickiej tak zwanego hylemorficznego (w duchu terminologii
arystelesowsko-tomistycznej) zwigzku obydwdch czynnikow,
zaktada jednak rowniez pewng autonomie czy nawet automa-
tyzm ciata oraz jakby odrebng substancjalng nature duszy,
ktorg cechuje wolnos¢, nieSmiertelno$¢ oraz zdolno$¢ do weho-
dzenia w relacje intymng z osobowym Bogiem *.

Ten dwuczesciowy podziat struktury ontycznej cztowieka,
bedacy owocem wplywdw filozofii scholastycznej, jest tylko
pewnym uproszczeniem niezmieniajgcym zresztg wcale istoty
rzeczy podziatu trzyczesciowego struktury cztowieka obecnego
w starozytnej antropologii chrzescijanskiej Swietego Pawta czy
Swietego Jana oraz Ojcéw Kosciota. Tak widzi to teologia pra-
wostawna, ktoéra przejmuje model tréjdzielny, powotujgc sie na
Nowy Testament, znajacy trializm istoty ludzkiej: duch, dusza
i ciato (por. 1 Tes 5, 2). Mowi sie tu o trzech wymiarach: soma-
tycznym, psychicznym oraz duchowym. Wymiar duchowy, zwa-
ny po grecku pneuma, oznacza takze i tu wymiar, gdzie czto-
wiek wchodzi w relacje osobowg z transcendentnym Bogiem,
gdzie ustala i rozwija owg relacje lub jg odrzuca. Jest to ten sam
obszar transcendentny, ktéry model dualny nazywa duszg.

Tak wiec niezaleznie od tego, czy przyjmiemy podziat scho-
lastyczny, czy tez podziat starozytny struktury ontycznej czio-
wieka, czy po prostu soborowg (Vaticanum Il) definicje sumie-

32 | eksykon religii. Zjawiska — dzieje — idee, dz. cyt., s. 97.

3 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1978, s. 383; Z. Hajduk, Hylemor-
fizm, Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 279-280.

Horyzonty Wychowania-4
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nia otrzymamy w kazdym przypadku specyficzny wymiar
duchowy, ktory niezaleznie od nadanej mu nazwy rézni sie
radykalnie i zasadniczo od wymiaru psychofizycznego
czy tez cielesnego w szerokim znaczeniu. Wymiar cie-
lesny bowiem, chociaz takze odkupiony krwig Chrystusa i be-
dacy swigtynig Ducha, charakteryzuje sie jednak pewnym
bezosobowym determinizmem czy nawet automatyzmem (por.
1 Kor 3, 16-17). O prawdziwym i petnym przyjeciu Ducha Swie-
tego do owej Swigtyni rozstrzyga wymiar duchowy, gdzie
cztowiek w sposob wolny i osobowy decyduje o tym3*. Z filozo-
fig ducha $cisle tgczy sie filozofia wolnosci, a nawet wyboru, co
rozwijali szczegolnie F. Dostojewski i S. Kierkegaard *.

,Dwoisto$¢” czy ,dualnos¢” antropologiczna — prawdziwa
antropologia chrzescijanska — nie jest ani dualizmem, ani moni-
zmem . O tej dwoistosci méwi papiez Jan Pawet Il, nauczajgc
za Sw. Pawtem (por. Gal 5), iz

w cztowieku, ktory jest istotg dwoista, duchowo-cielesna, istnie-
je pewne napiecie, toczy sie poniekgd walka pomiedzy dgzenia-
mi ducha i ciata. Walka ta nalezy do dziedzictwa grzechu,
jest jego nastepstwem i rbwnoczesnie je potwierdza (Dominum
et Vivificantem, 55).

Jednak tylko spojrzenie na cztowieka catosciowe czy integralne
(ktorego nie nalezy myli¢ z monistycznym holizmem), rowniez
w wymiarze duchowym i religijnym, oddaje petng rzeczywisto$é
cztowieka*. ,Chodzi o cztowieka w catej jego prawdzie, w pet-
nym jego wymiarze” (Redemptor hominis, 13). Cztowiek nie jest
tylko duchem uzywajgcym ciata, jak za Platonem jednostron-
nie mowit $w. Augustyn. Cztowiek jest nie tyle uduchowionym
zwierzeciem, co ,duchem ucielesnionym”, ,ciatem przeniknie-
tym przez ducha”, ,wcielong osobg”.

% Por. H. Langkammer, Duch S‘wi@ty a duchowos¢, Wroctaw 1999, s. 17 n.
% Por. V. Possenti, Filozofia po nihilizmie, Lublin 2003.

% O btedzie filozoficznym naturalizmu ,naukowego” (przewaznie o charak-
terze monistycznym) mowi wnikliwie M.A. Krapiec. Por. tenze, Osoba ludzka
i btedy w jej rozumieniu, w: Bfgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Ste-
pien, Lublin 2003, s. 43 n.

37 Por. A. Posacki, Holizm, w: Encyklopedia ,Biatych Plam”, dz. cyt., t. 8,
s. 27-30.
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Cztowiek... duch uciele$niony czyli dusza, ktéra wyraza sie po-
przez ciato, ciato formowane przez niedmiertelnego ducha (Fa-
miliaris consortio, 11).

Duch w psychologii, czyli psychologia
bez ducha (duszy)

Doswiadczenie ducha, opracowane konceptualnie w histo-
rii idei kultury zachodniej (filozofia, teologia, kultura), zostato
szczegolnie zawtaszczone iczesto jakby oderwane od swo-
ich korzeni fenomenologiczno-egzystencjalnych. Chodzi tu tak-
ze o chrzescijanskie doswiadczenie duchowosci, ktore ulegato
wielokrotnie przedefiniowaniu, deformacji czy nawet profanacji.
Jak stwierdza wnikliwie teolog francuski H. de Lubac SJ,

wymiar duchowy cztowieka, zwany po grecku pneuma, okre-
$la w tradycji biblijnej i chrzescijanskiej dziedzine zupetnie inng
niz psyche, dziedzine, ktéra nie moze by¢ poznana drogg ba-
dan wtasciwych naukom pozytywnym, lecz jedynie drogg do-
Swiadczenia duchowego, ktérego pomijanie milczeniem jest po
prostu bezprawiem 3,

Pojecie ducha utracito zupetnie znaczenie po pierwsze dla-
tego, ze na rowni zaczeto traktowac ducha i racjonalnos¢, a na-
wet racjonalnos¢ techniczna, i kwalifikowaé jako zaktécajgce
zycie, a po drugie dlatego, ze w lingwistycznych i neopozyty-
wistycznych kierunkach wspotczesnej filozofii analitycznej po-
jecie ducha zostato odrzucone jako nie dajgce sie jednoznacz-
nie zdefiniowaé. Wreszcie réwniez w antropologii i psychologii
dostrzegalna jest jeszcze tendencja do unikania poje¢ ducha
i duszy z powodu ich obcigzenia metafizycznymi treSciami i do
mowienia o Swiadomych oraz nieSwiadomych reakcjach psy-
chicznych (J. Prokopiuk). Coraz czesciej tez obserwuje sie
.psychologizacje” pojecia ducha izamienne uzywanie termi-
now ,duch” i ,dusza” bgdz w sensie catosci zycia psychiczne-
go, badz w sensie indywidualnej, empirycznej Swiadomosci
ludzkiej (S. Judycki).

W psychoanalizie duchowo$¢ zastepuje sie nieSwiadomos-
cig, ktéra sie zwykle biologizuje i — jednoczesnie — ,gnostycyzu-

%8 H. de Lubac, O naturze i tasce, Krakoéw 1986, s. 83. 51
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je” (co jest takze teoriach C.G. Junga)*. ,Naturalizacja” ducha,
to znaczy pozbawienie go wymiaru absolutnego, transcenden-
tnego, bezwarunkowego, substancjalnego czy w koncu osobo-
wego, jest nie tylko btedem antropologicznym czy metodolo-
gicznym, ale moze by¢ takze dla wyznawcéw religii (nie tylko
chrzescijanskiej) grzechem profanacji, idolatrii czy blasfemii.
Nie jest to wiec tylko zwykty naturalizm. W tym sensie doswiad-
czenie duchowe, ktérym zyt romantyzm i mesjanizm polski, zo-
stato wygnane ze wspoétczesnej kultury (czesto zresztg nazna-
czone ,btedem antropologicznym” heglizmu czy gnozy).

Redukcjonizm pozytywistyczny jest jednak tylko jedng z form.
Rozwijajgce sie na bazie przedefiniowan filozoficznych kon-
cepcje psychologiczne cechuje rownie redukcyjne ontologicz-
nie traktowanie map ,nie$wiadomosci” jako map ,mistycznych”,
czyli rzekomej topografii ,ducha” (S. Grof, K. Wilber) . Tak po-
jetego po gnostycku ducha jako Nieswiadomosc¢, takze w du-
chu gnozy sie ubo6stwia. Naduzycie pojecia ,duch” w psycho-
logii jest nagminne i czesto profaniczne*'. Nowe koncepcje
psychologiczne czerpig rowniez obficie z okultyzmu, ezotery-
Zmu, szamanizmu, gnozy i magii 4.

Duch w okultyzmie, czyli samoubdstwienie
| profanacja

Juz presokratycy ialchemicy nazywali ducha najbardziej
subtelng materig. Zasadniczo cata teozofia, antropozofia, spiry-
tyzm oraz psychologia transpersonalna (poczgwszy od Junga)
podobnie naturalizujg lub materializujg rzeczywistos¢ duchowa,

% Na ten temat por. A. Posacki, Psychologia i New Age, Krakow 2007,
s. 68 n; tenze, Jung Carl Gustav, w: Encyklopedia ,Biatych Plam”, dz. cyt., t. 7,
s. 79-84.

40 Por. S. Grof, Obszary nieswiadomosci. Raport z badan nad LSD, Krakéw
2000.

41 Jak stwierdza krytyk psychologii z pozycji chrzescijanskich, W.K. Kilpa-
trick, (Psychologiczne uwiedzenie, Poznan 1997), w psychologii nie wystepuje
doswiadczenie sacrum (podobnie jak w okultyzmie czy w magii). Por. tez Du-
chowy rozwdj cztowieka, red. P. Socha, Krakow 2000.

42 Por. A. Posacki, Psychologia transpersonalna, w: Encyklopedia ,Biatych
Plam”, dz. cyt., t. 15, s. 133-137.
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pomimo gnostyckiego ubéstwienia ducha czy duszy®. Istotg
okultystycznych wizji ducha (wizji Boga czy boskosci) jest wiec
pewna materializacja czy fizykalizacja wymiaru duchowego (co
jest oczywiscie wyrazem redukcjonizmu ontologicznego, a na-
wet desakralizacji, profanacji lub blasfemii). Dlatego tez kon-
cepcja dziatan religijnych stad wynikajgcych, a w istocie dziatan
gnostycko-magicznych, posiada wspolne cechy:

1. duch jest zlokalizowany i mozna go przenosi¢ (co dzisiaj
coraz czeSciej nazywa sie transferem energetycznym lub
eksterioryzacjq);

2. duch jest otrzymywany (otwierany, rodzony, budzony czy
stwarzany) poprzez r6zne techniki (co mozna interpretowac
czesto jako techniki budzenia ukrytej energii, tak na przyktad
jak budzenie energii Kundalini).

Duch tak ,manipulowany” jest pojmowany wiec jako ener-
gia, podobnie jak duchy czy dusza“*. Dusza utozsamiana jest
z umystem czy nawet z mézgiem, ktorym przypisuje sie ener-
gie (np. psychokineze)*. Duch czy dusza utozsamiane sg
czasem z okultystycznym ,ciatem subtelnym”, na przyktad ,cia-
tem astralnym”, co jest wyrazem wspomnianej materializacji
ducha“t. Sprzyja to ,manipulacji sacrum”, co jest istotg magii
(M. Introvigne), a zarazem rodzajem profanac;ji.

4 Nalezy odrézni¢ ,przebostwienie” z taski, od ,ubéstwienia” z natury, co
jest istotg gnozy. Por. W. tosski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego,
dz. cyt,, s. 175 n.

4 Falszywe zatozenia teologiczno-antropologiczne owocujg potem pomie-
szaniem pojec¢ w praktyce. | tak na przyktad modlitwe mozna pomyli¢ z technikg
medytacji czy nawet mantry. Modlitwa nie jest technikg. tatwo pomyli¢ odda-
nie Bogu z technikg oprozniania umystu, by uczyni¢ go pasywnym, za$ Ducha
Swietego, ktéry jest niematerialny i nieprzewidywalny, z duchem okultystycz-
nym (ciatem astralnym), ktérego mozna poznawac, lokalizowac, kontrolowac,
przewidywac¢ jego dziatanie i w ostatecznosci manipulowac nim.

4 Por. A. Posacki, Parapsychologia, w: Encyklopedia ,Biatych Plam”,
dz. cyt., t. 14, s. 64-70.

4 W odpowiedzi na tego typu naduzycia Jan Pawet || w Przestaniu do czton-
kow Papieskiej Akademii Nauk (Watykan, 22.10.1996) stwierdza: ,,Pius XIl zwré-
cit uwage na te istotng kwestie: jesli ciato ludzkie bierze poczatek z istniejgcej
wczeséniej materii ozywionej, dusza duchowa zostaje stworzona bezposrednio
przez Boga. (Encyklika Humani generis, AAS 42[1950], 575). W konsekwenciji,
te teorie ewolucji, ktore inspirujgc sie okreslong filozofig uwazajg, ze duch jest
wytworem sit materii ozywionej lub prostym epifenomenem tejze materii, sg
nie do pogodzenia z prawdg o cztowieku. Co wiecej, nie sg w stanie uzasadnic
godnoéci cztowieka” (cyt. za: ,L'Osservatore Romano” 1/1997, s. 18-19).
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Roéwniez rzeczywistoS¢ duchowa w filozofii New Age rozu-
miana jest swoiscie, niejako w kluczu biologicznego naturali-
zmu, gdzie duch jest rodzajem ,subtelnej energii” (,wibracji”).
Mimo tego, iz New Age jest reakcjg na pozytywistyczny, mate-
rialistyczny redukcjonizm (F. Capra), duch jest w New Age ro-
zumiany energetycznie, czyli materialistycznie, zupetnie
tak, jak to widzimy w klasycznym spirytyzmie oraz w wielu filo-
zofiach orientalnych“’. Jest on réwniez reakcjg na kartezjan-
ski dualizm, w ktérym jednak na zasadzie reakcji zostaje moni-
stycznie zamazana pewna réznica ontologiczna miedzy
duchem, a ciatem, istniejgca w chrzescijanstwie, co ma istotne
konsekwencje praktyczne i moralne. Widac¢ to w koncepcjach
New Age rozwijajgcych temat ,mind-body problem” szczegdlnie
w wydaniu fizyko-psychologii, gdzie doSwiadczenia mozgowe
utozsamiajg sie redukcyjnie z rzeczywistoscig ducha, podob-
nie jak czyni sie to w Metodzie Silvy (pochwalanej przez liderke
New Age, M. Ferguson)“.

Tak rozumiany fizjologicznie, fizycznie czy materialistycznie
(energetycznie) duch moze jednak wciela¢ sie — w dalszym cig-
gu zgodnie z zasadami dualizmu — dowolng iloS¢ razy zamiesz-
kujac niejako ciata zbudowane z ciezszej materii oraz porzuca-
jac ja, gdy trzeba, jak zuzyte ubranie. Nic wiec dziwnego w tym
kontekscie, iz duch odwiecznej kosmicznej madrosci, wcielajg-
cy sie w historycznego Jezusa, mogt bez probleméw dowolnie
wcielac sie takze w inne historyczne osoby, podobnie jak wcie-
la sie rzekomo do tej pory. Tak rozumiana teoria reinkar-
nacji — pojeta jako migracja ducha — majgca zresztg dotyczyc¢
wszystkich ludzi, jest fundamentem budowli filozoficznej ruchu
New Age (jak zresztg kazdej gnozy), a takze wielu innych sekt
czy nowych ruchoéw religijnych #°. Koncepcja reinkarnacji wyste-
puje jednak przede wszystkim w wielkich formacjach religijnych,
jak hinduizm, buddyzm, dzinizim czy taoizm, czy nawet w odta-
mach tradycji muzutmanskiej czy zydowskiej (kabata) .

47 Por. M. Lacroix, Ideologia New Age, Katowice 1999.

48 Mozna tez powiedzie¢, ze we wspotczesnej filozofii umystu, takze zdomi-
nowanej przez problematyke ,mind-body”, pojecie ducha w ogole nie funkcjo-
nuje. Por. A. Posacki, Dlaczego nie Metoda Silvy, Krakow 1998.

4 Por. chrzescijanskg ocene reinkarnacji, B. Mondin, Preegzystencja. Nie-
Smiertelno$c. Reinkarnacja, Krakdw 1996; E. Robillard, Reinkarnacja — ztudze-
nie czy rzeczywistos¢, Gdansk 2006.

% Por. A. Posacki, Kabata, w: Encyklopedia ,Biatych Plam”, dz. cyt., t. 9,
s. 88-89.
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SUMMARY

A. Posacki, Spirits Circulate around Culture

The aim of the article is to present a basic history of the
idea — in a brief and synthetic way — referring to the concept of
,Spirit”, which is semantically, historically, conceptually connect-
ed with the concept of ,soul”, but also with the concept of spir-
its, understood as ,bodiless beings”. This last notion — perhaps
most neglected in our culture lately — has its place not only in
theology, but also in the serious philosophical discourse, which
is generally forgotten.

According to the author, since the age of Enlightenment
also — or even first and foremost — the concept of ,spirit” has
been forgotten or redefined and so has the concept of ,soul”
closely connected to this. It happened due to the illegal in in-
tellectual sense elimination of the authority of not only theol-
ogy, but first and foremost philosophy. One-sided empiricism
won, the one with often materialistic slant, which is a form (often
hidden or even being hidden) of ontological reductionism. This
type of ,ideologization” of science has to this day a big influence
on all humanities (with psychology at the top), and also on con-
temporary theology.
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