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Kilka uwag o kosmologii wspotczesnej w kontekscie
zasady antropicznej, matematycznosci przyrody
i ,harmonii sfer”

Przepraszajgc Czytelnika za konieczne w tym kontekscie
uproszczenie, nazwe duchem istnienie albo ceche istnienia,
ktore ,mocg wyobrazni projektuje twory, a w dzietach urzeczy-
wistnia formy Swiata wypetnionego przez sens”. Tak rozumiany
duch moze byc¢ przyczyng czego$ i swym dziataniem porzadek,
lub moze lepiej jeszcze — Swiatto zrozumienia i pojmowalnosci
wprowadzac. Istotnie — ,w przeciwienstwie do ciemnej irracjo-
nalnosci istnienia duch jest wladzg jawnosci”'. Jesli ,zakre-
sem” dziatania tak rozumianego ducha jest wszystko to, co ist-
niato, istnieje iistnie¢ bedzie lub istnieC moze (czyli jak bede
nazywat: wszechczasos$wiat?), mowic¢ bede o ,Duchu”; w prze-
ciwnym razie pozostane przy stowie ,duch”.

Historia relacji tak rozumianego Ducha/ducha i przyrody
jest rbwnie pasjonujgca, co ztozona i nie moze byc tutaj szcze-
gotowo opowiedziana. Na dwa jej momenty trzeba sie jednak

' K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, Krakéw 1999, s. 138.

2 W drugiej czesci powiesci Twarz ksiezyca, s. 164 oraz 170, Warszawa
19672 Teodor Parnicki opisuje pojecie wszechczasos$wiata, w ktdérym istnieje
ilosciowa tylko, a nie jakosciowa rdznica miedzy przestrzenig i czasem. Nie
wchodzgc w szczegoty parnickologicznych kwestii, stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie
wszechczaso$wiata wyraza splot czasowych, relacjonalnych i przyczynowych
aspekdéw wszystkiego tego, co istnieje, i w tym sensie jest to pojecie szersze
od tego rozumienia catoéci, ktore jest powszechnie przyjmowane w kosmologii
wspbétczesnej (gdzie uzywa sie terminu ,,wszech$wiat”). Jako takie wydaje sie
wiasciwsze w kontekScie omawianego tutaj zagadnienia, albowiem dopuszcza
dziatanie Ducha. 1 91
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powotac, azeby lepiej zrozumie¢ wspotczesne pojmowanie tej
kwestii 2.

Platon opisuje w Timajosie stworzenie Swiata jako dziata-
nie Demiurga (nie wydaje sie jednak, iz mozna by tu napisaé
Ducha, raczej ducha o cechach bostwa), ksztattujgcego rzeczy
podtug wiecznych i doskonatych archetypow. Poniewaz jednak
miat do dyspozycji bezksztaltng i pasywng materie pozbawiong
regut, nie mozna sie byto spodziewac, izby w przeréznych prze-
mianach zachowata ona forme i doskonatosS¢ proporcji, ktoére
zostaty jej nadane. Dlatego tez konieczne byto wprowadzenie
do $wiata materialnych rzeczy ducha, bedgcego zachowujgcqg
i manifestujgca porzadek przyczyng zmian. Duch zatem przeni-
ka wszystkie aspekty Swiata przyrody, uczyt Platon, przejawia-
jac sie w roéznych stopniach racjonalnosci, zas pojmowalnosc¢
Swiata pokrywa sie z przenikajgcym go (niemal dostownie) ro-
zumem ducha.

W tradycji judeo-chrzescijanskiej przyroda jest widziana jako
twor Boga (Ducha), niezalezny od niego w tym sensie, ze nie
posiada ona w sobie ducha jako zasady dziatania i zachowania.
Takg zasadg bowiem sg prawa natury, ktére mogq by¢ pozna-
wane przez cztowieka. Mozna zatem utrzymywad, iz w tradycji
judeo-chrzescijanskiej dokonuje sie odbdstwienie przyrody. Ta
ostatnia bowiem, jako dzieto Boga (Ducha), sama nie jest bé-
stwem. Stad nie nalezy sie jej ba¢ ani tez czci¢, lecz trzeba jg
podziwiac¢, badac i rozporzgdzac nig.

W takie rozumienie relacji duch-przyroda, po krotkim okresie
odrodzeniowego intermezzo, w ktérym podjeto prébe odtwo-
rzenia autentycznie klasycznego (miedzy innymi platonskiego)
animistycznego panteizmu, wpisuje sie siedemnastowieczna,
w istocie swej gteboko chrzescijaniska koncepcja przyrody po-
zbawionej ducha i podporzgdkowanej jednoznacznym prawom.
W konsekwencji miejsce natury zajeta autonomicznie istnieja-
ca materia, ktérej ,formg” sg prawa majgce charakter mate-
matyczny w tym sensie, ze dajg sie one sformutowac w jej —
matematyki, precyzyjnym jezyku. Swiat materialny jest tutaj
rozumiany jako mechanizm, stgd stusznie méwi sie o mecha-
nicyzacji obrazu Swiata, ktéra dokonata sie w okresie od Ko-

3 Opieram sie tutaj na syntezie proponowanej przez Hansa Jonasa, Dio
€ un matematico?, Genova 1995, s. 22-25; Por. tez R. Hooykas, Religia i po-
wstanie nowozytnej nauki, Warszawa 1975, s. 40 n.
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pernika do Newtona. Mechanicyzacja obrazu Swiata oznacza
radykalne odbéstwienie przyrody (w omawianym wyzej sen-
sie), jednakze — jak powiadat R. Boyle — ,kto poréwnuje Swiat
z dzwonem strasburskim, moze zaakceptowac¢ Boga (Ducha)
jako jego stwérce” .

Mechanicyzacja obrazu Swiata prowadzi do jednej, niezwy-
kle istotnej konsekwencji, o ktorej bedzie jeszcze mowa. Chodzi
tu o okoliczno$¢, iz w tak rozumianej przyrodzie nic nie moze
nam dac poznania Boga (Ducha). Jak napisat F. Bacon, ,wszel-
kie poznanie dokonuje sie przez podobienstwo; Bdg (Duch) jest
podobny tylko do siebie samego i nie ma nic wspolnego z ja-
kimkolwiek stworzeniem poza mozliwoscig przemawiania do
niego” .

Nikt nie ujgt osrodka zarysowanej wyzej sytuacji jasniej niz
Galileusz. W stawnym fragmencie z Wagi probierczej (1623) pi-
sze on:

Filozofia zawarta jest w tej przeogromnej ksiedze, ktérg cia-
gle mamy otwartg przed oczami (nazywam te ksiege wszech-
Swiatem), jednakze nie mozna jej pojac, jesli wpierw nie pozna
sie jezyka, nie pozna sig liter, w ktorych zostata ona napisana.
A ksiega ta zostata napisana w jezyku matematyki, i jej literami
sg trojkaty, kota iinne figury geometryczne; bez tych $rodkéw
niemozliwe jest dla cztowieka zrozumienie stowa zapisanego
w tej ksiedze; bez nich udziatem cztowieka jest prozne btgkanie
sie po ciemnym labiryncie®.

Jak widag, ze stownika ksiegi natury Galileusz wykre$lit sto-
wo ,duch”, zostawiajgc tylko terminy oznaczajgce obiekty ma-
tematyczne. | tylko te ostatnie wypetniajg strony ksiegi natu-
ry, ktére — jak pisze w wielu miejscach — odczytywa¢ mozemy
dzieki ,oczom ciata i oczom umystu”’. Oczy ciata i oczy umystu
(intelektu) to w jezyku Galileusza metafory wyrazajgce podsta-
wowe elementy nowego paradygmatu poznawczego opartego
na doswiadczeniu i matematycznym rozumowaniu .

4 Por. R. Hooykas, Religia i powstanie nowozytnej nauki, dz. cyt., s. 26.

5 Por. tamze, s. 28.

6 Galileo Galilei, Opere, red. A. Favaro, tom 6, Firenze 1929-1939, s. 232.
" Por. Galileo Galilei, Opere, dz. cyt., tom 11, s. 113.

8 Por. Galileo Galilei, Listy kopernikanskie, Tarnéw 2006, s. 35 oraz T. Sie-
rotowicz, Galileusz, Krakdw 2003, s. 39-59. 1 93
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O fizyce i matematycznosci przyrody

Wspomniany wyzej paradygmat poznawczy zwany galile-
uszowskim jest czym$ na ksztatt niezmiennika réznych ujec
i opisbw metody fizyki — dziedziny, ktéra uwazana jest za naj-
doskonalszy model poznania naukowego®. Zasadniczg cechg
tego paradygmatu jest — zgodnie z wyzej cytowang opinig Ga-
lileusza — odwotanie sie do symboli, modeli i teorii wyrazonych
w jezyku matematyki, ujmujgcych ,podstawowe” struktury Swiata
materialnego. Owe matematyczne modele i teorie sg jakby re-
konstrukcjg sceny, na ktorej ,wydarza sie” badane zjawisko, po-
mijajgc przy tym wszystko to, co wydaje sie nieistotne dla jego
przebiegu ico umozliwia dokonywanie przewidywan dotycza-
cych zachowania sie danego systemu czy przebiegu badanego
zjawiska przy innych warunkach poczatkowych. Powyzsze podej-
Scie do zjawisk materialnych umozliwia poddanie owych struktur
procedurom kontroli doSwiadczalnej realizowanym za pomocg
odpowiednich przyrzgdéw. ,Kontrola doswiadczalna”, czyli od-
powiednio zaplanowane, powtarzalne do$wiadczenia i/lub obser-
wacje, umozliwia stawianie precyzyjnych pytan hipotetycznym
strukturom opisujgcym rzeczywistos¢ Swiata; to pierwsze, po
drugie za$ wprowadza jakby w zasieg naturalnych zdolnosci per-
cepcyjnych cztowieka niektdre, inaczej niedostepne, fragmenty
rzeczywistosci.

Z filozoficznego punktu widzenia jednym z najbardziej zdu-
miewajgcych aspektow paradygmatu galileuszowskiego jest
jego ,matematycznos¢”. Rzecz jasna Galileusz nie byt pierw-
szym myslicielem, ktory odwotat sie do matematyki w kontek-
$cie poznania Swiata materialnego (przyrody). Historia tej re-
lacji (matematyka-przyroda) jest diuga i zostata opowiedziana
np. przez Olafa Pedersena . W przypadku paradygmatu gali-
leuszowskiego na pierwszy plan wysuwa sie — choc¢ nie wytgcz-
nie — zdumiewajgca efektywnos¢ matematyki, ktéra nie moze
nie sktoni¢ do zadumy za kazdym razem, kiedy rozwaza sie
owg subtelng dialektyke rozumowania (matematycznego) i do-

® Istnieje wiele opracowan na temat fizyki i kosmologii, ich historii oraz
metodologii. Czytelnikowi zainteresowanemu pogtebieniem tych kwestii polecit-
bym zwlaszcza opracowania M. Hellera oraz, dostepne takze na polskim rynku
wydawniczym, ksigzki Weinberga, Aczela, Penrose’a, Daviesa, Greena, Kaku
czy Hawkinga.

9°0. Pedersen, Konflikt czy symbioza?, Krakow 1997.
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Swiadczenia (zmystowego czy tez dokonanego za pomocg od-
powiednich instrumentéw) zrealizowang w fizyce.

Owo zdumienie dobrze oddajg czesto w tym kontekscie cy-
towane stowa Eugena Wagnera, mowigce o ,niepojetej skutecz-
nosci matematyki w naukach przyrodniczych” . Ich znaczenie
jest jasne: postugujgc sie paradygmatem galileuszowskim, fi-
zyk modeluje $wiat uzywajgc termindéw tworzgcych matema-
tyczne struktury, wykonuje stosowne do$wiadczenia i — czesto,
cho¢ nie zawsze — konstatuje przedziwny rezonans pomiedzy
tymi strukturami i strukturg Swiata w tym sensie, Ze Swiat mate-
rialny, poprzez wyniki doswiadczen, odpowiada na pytania sta-
wiane w jezyku matematyki.

Konstatacja owego rezonansu, konstatacja efektywnoSci
matematyki prowadzi do pytania o przyczyne tejze efektywno-
Sci. Tak oto dochodzi sie do problemu matematycznosci Swia-
ta'?, a szerzej — do problemu poznawalnosci Swiata, tak oto
sformutowanego przez Alberta Einsteina:

To, ze ogo6t doznah zmystowych jest tego rodzaju, iz mogg one
zosta¢ uporzadkowane przez my$lenie (operowanie pojeciami
i zastosowanie okreslonych powigzan funkcjonalnych miedzy
nimi, a takze przyporzgdkowanie doznan zmystowych do po-
jec€), jest faktem, nad ktorym mozemy sie tylko zdumiewaé,
ktérego nigdy jednak nie bedziemy mogli pojagé.
Mozna powiedzieé, zZe wiecznie niepojmowalna
w Swiecie jest jego pojmowalnoéé13.

Jak juz jednak napomknatem, w poznaniu Swiata materii,
dokonujgcym sie w ramach paradygmatu nauk przyrodniczych,
budzi zdumienie nie tylko efektywno$é matematyki. Napisat
swego czasu Heidegger:

"E. Wigner, Niepojeta skuteczno$¢ matematyki w naukach przyrodni-
czych, w: Refleksje na rozdrozu. Wybdr tekstow z pogranicza wiedzy i wiary,
red. S. Wszotek, Tarnéw 2000, s. 237-249.

2 |stnieje bogata literatura dotyczaca matematycznosci $wiata; zob. np.
S. Wszotek, Co znaczy, ze matematycznosc¢ jest warunkiem istnienia?, w:
Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi Hellerowi wspofpracownicy i ucz-
niowie, red. S. Wszotek, R. Janusz, Krakow 2006, s. 102-112 i cytowang tam
literature.

8 A. Einstein, Fizyka i rzeczywisto$¢, w: Pisma filozoficzne, przekiad K. Na-
piorkowski, Warszawa 1999, s. 124 (podkreslenia moje). 1 95
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Klasycznym przyktadem historycznego rozwoju nauki, a zara-
zem genezy ontologicznej, jest powstanie fizyki matematycz-
nej. Czynnik decydujgcy o jej wyksztatceniu nie tkwi ani w wiek-
szej estymie dla obserwacji faktéw, ani w zastosowaniu
matematyki do okreslenia proceséw przyrodniczych — lecz
w matematycznym projekcie samej przyrody. (...)
W matematycznym projekcie przyrody (za$) nie jest decyduja-
ce to, co matematyczne jako takie, lecz to, ze otwiera on
pewne a priori.

Byt, w ramach owego a priori, jest odkrywany podtug ukon-
stytuowanego w projekcie sposobu bycia. Dopiero w kontekscie
tak zaprojektowanej przyrody mozna mowic o faktach, o ich od-
najdywaniu i poddawaniu eksperymentom wyznaczonym przez
projekt. Istotnie,

wraz z wypracowaniem podstawowych poje¢ przewodniego ro-
zumienia bycia okre$lajg sie idee metod, struktura uktadu po-
jec¢, odnosna mozliwos¢ prawdy i pewnos¢, sposob uzasadnia-
nia i dowodzenia, modus obowigzywania i komunikowania ™.

Powstaje pytanie: powyzszy projekt jest projektem cztowie-
ka udostepniajgcym mu byt w konstytuowany w projekcie spo-
sob, czy tez moze sama mozliwos¢ matematycznego projektu
odsyta do znacznie pierwotniejszego dziatania Ducha ksztattu-
jacego swiat materii tak, azeby matematyczny projekt przyrody
byt w ogble mozliwy?

O kosmologii wspotczesnej, wszechczasos$wiecie,

Takze kosmologia wspoéfczesna zawdziecza swe istnienie
matematycznemu projektowi przyrody. Nauka ta rozwija mode-
le wszechczasosSwiata, odwotujgc sie do obserwacji i opierajgc
wiele swych teorii na doswiadczalnie potwierdzonych teoriach
fizyki. Kosmologia jest w zasadzie naukg do$wiadczalng, jed-
nakze w innym nieco sensie niz fizyka. Jedng z zasadniczych
przyczyn tego stanu rzeczy jest zawiktana, niejednoznaczna

4 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 507-508. Podkreslenia
Heideggera. Por. tez M. Heidegger, Czas $wiatoobrazu, w: Budowac, miesz-
kac, myslec, red. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 128-167 oraz M. Heidegger,
Fenomenologia i teologia, ,Znak” 1-2(1979), s. 119-134.
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i z gruntu metafizyczna kwestia samego rozumienia pojecia
,wszechczasos$wiat” i sposobow konstruowania modeli wszech-
czasoSwiata. Wszechczasoswiat bowiem jest przedmiotem ba-
dan kosmologii.

W rzeczy samej, w kosmologii ,catos¢” rozumiana jest jako
,Lylko” to, co znajduje sie (lub moze sie znalez¢) w zasiegu
.kompetencji” metody empirycznej'®, zas to, co jest poza za-
siegiem tej metody, znajduje sie poza granicami tak pojmowa-
nej ,catosci” '®. Stad mozna utrzymywagé, iz kosmologia, a sze-
rzej — nauka, méwi o0 wszechczasoswiecie w jego aspekcie
empirycznym, ,materialnym”, i tylko o nim. | nie jest to stwier-
dzenie ani banalne, ani tautologiczne, jezeli sie go zinterpretu-
je jako swoiste ograniczenie ,pola” dziatania nauki. W zadnym
zas$ razie stwierdzenie to nie moze by¢ widziane jako wyraz
scjentystycznej wiary, wedtug ktérej istnieje tylko to, co w owym
polu jest zawarte. Mozna natomiast powiedzie¢, iz takie okre-
$lenie dziedziny kosmologii (nauki) nie wyklucza (ale i nie po-
stuluje) istnienia rzeczywistosci (czy jak kto woli Rzeczywisto-
8ci) przez kosmologie (nauke) nie obejmowanej, ani dzisiaj, ani
nigdy. Jest to jeszcze jeden motyw, dla ktérego w niniejszych
rozwazaniach uzywam terminu ,wszechczasoswiat” w znacze-
niu sprecyzowanym na poczatku eseju.

Podsumowujgc mozna rzec, parafrazujgc fragment wiersza
Wistawy Szymborskiej, iz kiedy kosmolog méwi ,wszystko” lub
,catos¢”, to wowczas tymi stowami ogranicza .

Podstawowym ,narzedziem” pracy kosmologa sg modele
kosmologiczne umozliwiajgce uchwycenie ,struktury wszyst-
kiego”, pomimo obserwacyjnej znajomosci jedynie niewielkiej
czesci Swiata. Mozna stwierdzi¢ ogolnie, iz model kosmologicz-
ny oferuje pojmowalno$¢ wszechczasoswiata poprzez analize
zbioru rozwigzan rownan teorii fizycznej (zwykle chodzi tutaj
0 0golng teorie wzglednosci). Rozwigzania te opierajg sie na
pewnych, niesprawdzalnych doswiadczalnie zatoZzeniach (tzw.
zasady kosmologiczne) i wyrazajg relacje istniejgce pomiedzy
niektérymi wielkosciami fizycznymi (jak np. przestrzenny roz-

S Na ten temat por. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, rozdziat 6. 1.,
Tarnéw 1992.

6 Por. tamze, s. 97.

" Por. wiersz Rachunek elegijny, w: Koniec ipoczatek, W. Szymborska,
Poznan 1993, s. 18.
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ktad materii i geometria czasoprzestrzeni) oraz opisujg (ale nie
wyjasniajg) strukture globalng i ewolucje (o ile model jg przewi-
duje) wszechczasoswiata.

Szczegdlnie istotne dla interesujgcego mnie tu zagadnie-
nia sg metafizyczne, filozoficzne i religijne idee (wspomniane
wyzej zasady kosmologiczne), ktére inspirujg tak teoretyczng,
jak i obserwacyjng dziatalno$¢ w dziedzinie kosmologii (od po-
dobnych idei metafizycznych nie sg wolne takze i inne nauki).
W kosmologii obecnos¢ i wptyw tej sktadowej metafizycznej
jest bardziej widoczny niz na przyktad w fizyce, bowiem nie mo-
gac ,objac spojrzeniem” catosci wszechczasoswiata, z koniecz-
nosci trzeba przyjac¢ jakies zatozenia co do owej catosci, ktore
to zatozenia wykraczajg poza to, co obserwowalne. Zatozenia
te wptywajg takze na wybor tego, a nie innego modelu kosmo-
logicznego, zwazywszy na dopiero co wspomniang obserwa-
cyjng niedookreslono$s¢ modeli kosmologicznych (nie mozna
wszak obserwowac catosci wszechczasoswiata).

W literaturze przedmiotu opisano wiele zasad kosmologicz-
nych, jednakze w kontekscie niniejszych rozwazan na szcze-
golng uwage zastuguje tzw. zasada antropiczna'®. Zasada
antropiczna jest ideg uwypuklajgca niektére cechy wszechcza-
so$wiata w konteksScie istnienia w nim zycia oraz rozumego ba-
dacza formutujgcego te zasade. Oto klasyczne juz rozumowa-
nie, ktére doprowadzito do sformutowania tej zasady.

Jaki$ czas temu zauwazono, ze obecny wiek wszechczaso-
Swiata (oznaczmy go przez T) moze by¢ wyrazony, je$li chodzi
o rzad wielkosci, poprzez nastepujaca formute: T= (h?/ Gcmp3)1’2;
gdzie h to stata Plancka podzielona przez 2m, G to stata gra-
witacji, ¢ predkosc¢ Swiatta, za$ m masa protonu. Wystgpujace
w powyzszym wzorze state to podstawowe state przyrody, wy-
znaczone z wielkg doktadnoscig w laboratoriach fizykéw. W tym
kontekscie mozna postawi¢ pytanie, czy jest kwestig przypadku
to, iz zyjemy w takiej epoce historii wszechczasoswiata, w kto-
rej stuszna jest komentowana formuta? R.H. Dicke zauwazyt,

8 Na temat zasady antropicznej por. np. G. Tanzella-Nitti, Antropico, Prin-
cipio, w: Dizionario Interdisciplinare di Scienza e Fede, red. G. Tanzella-Nitti
i A. Strumia, Roma 2002, tom 1, s. 102-120, J.D. Barrow, F.J. Tipler, The An-
thropic Cosmological Principle, Oxford 1986, G.F.R. Ellis, The Theology of
Anthropic Principle, w: Quantum Cosmology and the Laws of Nature. Scientific
Perspectives on Divine Action, red. R.J. Russell, N. Murphy, Ch.J. Isham, Vatican
Observatory and The Center for Theology and the Natural Sciences, Vatican City
State-Berkeley 1993, s. 367-405, H. Kiing, Der Anfang aller Dinge, Minchen-
-Zirich 2006, s. 164-170.
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ze fakt istnienia zycia na jednej z planet stawia bardzo mocne
warunki co do wieku wszechczasoswiata, w ktorym moze ist-
niec¢ zycie. ,Jak wiadomo — napisat Dicke — wegiel jest koniecz-
ny do zaistnienia fizyka”.

Istotnie, azeby wegiel, i inne ciezsze pierwiastki, mogt byc
zsyntetyzowany, gwiazdy, w ktérych on powstaje, musiaty prze-
by¢ okreslong droge ewolucyjng. Wyznacza to dolny limit wieku
wszechczasoswiata, w ktorym moze istnie¢ inteligentny obser-
wator. Gérny limit wieku jest natomiast okreslony poprzez wiek
gwiazd, wokot ktérych mogg krazy¢ planety odznaczajgce sie
warunkami fizycznymi dopuszczajgcymi istnienie zycia (tempe-
ratura, sita grawitacji, atmosfera itp.). W oparciu o wspétczesne
teorie ewolucji gwiazd daje sie ustali¢ stosowny rzad wielkosci
wieku wszechczasos$wiata, otrzymujgc wspominany wyzej wzor.
A zatem nie przypadkiem zyjemy w epoce, w ktorej wiek wszech-
czasoswiata wyraza sie okreSlong kombinacjg statych przyrody
— w innej epoce bowiem, zycie nie mogtoby zaistnieC z powo-
du braku sprzyjajgcych warunkow fizycznych. Brandon Carter,
ktory wprowadzit w obieg okreslenie ,zasada antropiczna”, za-
uwazyt, ze istnienie obserwatora nie tylko naktada pewne ogra-
niczenia na wiek wszechczasoswiata (staba wersja zasady an-
tropicznej), lecz takze i na inne cechy wszechczaso$wiata (silna
zasada antropiczna). John Barrow i Frank Tipler w klasycznej
monografii The Anthropic Cosmological Principle (1986) do tych
dwoch wersji zasady antropicznej dodajg jeszcze trzecig wersje,
celowa: ,Przetwarzanie informacji dokonujace sie dzieki inteli-
gentnym procesom zyciowym musi zaistnie¢ we wszechczasos-
wiecie, i kiedy juz zaistnieje, nigdy nie przestanie istnie¢” '°.

Inna, interesujgca wersja zasady antropicznej zostata sfor-
mutowana przez G.F.R. Ellisa. Mozna tu mowic¢ o chrzeécijan-
skiej wersji zasady antropicznej. Wedtug Ellisa wszechcza-
soswiat jest taki, jaki jest, albowiem umozliwia on zaistnienie
cztowieka zdolnego do udzielenia wolnej odpowiedzi na mitos¢
Boga (Ducha). Ztego powodu Ellis w niektérych opracowa-
niach pisze o moralnej naturze wszechczasos$wiata %°.

% J. Barrow, F. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, dz. cyt., s. 23.
Kwestie eschatologiczne w kontek$cie kosmologii wspofczesnej dyskutujg ese-
je zawarte w monografii Eschatology from a Cosmic Perspective, red. G.F.R.
Ellis, Philadelphia and London 2002.

20 Por. np. N. Murphy, G.F.R. Ellis, On the Moral Nature of the Universe: The-
ology, Cosmology, and Ethics, Minneapolis 1996. 1 99
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Piszgc o zasadzie antropicznej, nie mozna nie wspomniecC
o jednej z ciekawszych prob jej interpretacji, odwotujgcej sie
do koncepcji wielosci wszechczasoswiatow (multiverses), po-
miedzy ktorymi nie istnieje zaden kontakt, a w ktorych realizujg
sie r6zne wartosci statych przyrody 2'. Istotnie, niektére rozwia-
zania, opisujgce wczesne stadia ewolucji wszechczasoswia-
ta, doktadniej zas przejscie od ,ery Plancka” do p6zniejszych
epok, dopuszczajg — po okresie szybkiej inflacji — istnienie wiel-
kiej liczby niezaleznych obszardéw czaso-przestrzennych. Kaz-
dy taki obszar moze dac poczatek innemu wszechczasoswiato-
wi, odznaczajgcemu sie wtasnym (indywidualnym) ,zestawem”
warto$ci statych natury. Oczywiscie tylko w tym wszechczaso-
Swiecie, w ktorym wartosci te okazaty sie by¢ odpowiednio ,ze-
strojone” stosownie do wskazanh zasady antropicznej, zaistniato
zycie i pojawit sie inteligentny obserwator. Koncepcja wielo-
Sci wszechczasos$wiatdw w zasadzie anuluje znaczenie zasa-
dy antropicznej nie dlatego, iz zycie jest zjawiskiem przypad-
kowym w naszym wszechczasoswiecie, lecz dlatego, ze nasz
wszechczasos$wiat miatby by¢ jednym sposrod wielu.

W zasadzie antropicznej budzi zdumienie ,zestrojenie” pa-
rametréw, ich koincydencja. Czy jest ona wynikiem dziatania
okreslonych proceséw przyrodniczych (np. wiele wszechczaso-
Swiatow), czy tez raczej wynikiem dziatania Ducha?

Harmonia sfer

MatematycznoS¢ przyrody i zasada antropiczna (zwtaszcza
w wersji Ellisa) mogg by¢ interpretowane jako swoiste poszlaki
albo tropy zdajace sie wskazywaé na dziatanie Ducha. Poszla-
ki, tropy, ale — oczywiscie — nie dowody.

We Wioszech, w latach osiemdziesigtych ubiegtego stu-
lecia, toczyta sie dyskusja na temat paradygmatu nauk histo-
rycznych. Dyskusji tej nadat ton esej wtoskiego historyka Car-

21 Por. np. G.F.R. Ellis, U. Kirchner i W. R. Stoeger, Multiverses and Physical
Cosmology, ,Monthly Notices of the Royal Astronomical Society” 347 (2003),
s. 921-936, H. Kung, Der Anfang aller Dinge, dz. cyt., s. 70-79 oraz nastepu-
jace ksigzki M. Kaku: Hiperprzestrzen. Naukowa podréz przez wszech$wiaty
réownolegte, petle czasowe i dziesigty wymiar, Warszawa 2005 i Wszech$wiaty
réownolegte. Stworzenie Wszech$wiata, wyzsze wymiary i przyszto$¢ kosmosu,
Warszawa 2006.
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la Ginzburga dotyczacy paradygmatu poszlakowego. Ginzburg
pisze:

Przez tysigclecia cztowiek zajmowat sie towiectwem. W trak-
cie niezliczonych poscigdbw nauczyt sie rekonstruowac wielko$¢
i ruchy niewidzialnej jeszcze ofiary na podstawie odcisnietych
w btocie sladéw, potamanych gatgzek, odchodoéw, sieréci albo
pior pozostawionych na krzakach, zapachu. Nauczyt sie we-
szy¢, obserwowac, interpretowac i klasyfikowaé tak znikome
$lady, jak na przykfad ni¢ sliny zwierzecia. Nauczyt sie dokony-
wac niestychanie skomplikowanych operacji umystowych po-
8rod leSnego gaszczu albo na leSnej polanie i wobec czyhaja-
cego zewszad zagrozenia 2.

To wtasnie taka jest genealogia paradygmatu poszlakowego:
mysliwy tropigcy zwierzyne i na podstawie sladow odgadujgcy
rozmiary, zachowanie i intencje ofiary. Przenoszac za$ ten dys-
kurs na teren gnoseologii, powiedzie¢ mozna, iz cztowiek wy-
tonit sie z czeluéci czasu ,uzbrojony” w paradygmat poznawczy
pozwalajgcy mu na ,przedstawienie ztozonej i bezposrednio
niedoswiadczanej rzeczywistoSci w oparciu o pozornie niezna-
czgce dane do$wiadczalne”, ktére to dane ,ukfadajg sie w pew-
ng narracje” przybierajgcg forme koherentnej serii wydarzen.
Rozszyfrowanie albo odczytywanie $Sladéow zwierzat
to oczywiscie metafory. Jednakze podejmowane sg préby do-
stownego ich rozumienia. Stajg sie one wtedy czyms na ksztatt
przejawiajgcej sie w stowach krystalizacji tych proceséw histo-
rycznych, ktére by¢ moze w bardzo dtugim okresie czasu do-
prowadzity do wynalezienia pisma.

Wedtug Carla Ginzburga paradygmat poszlakowy mozna
dostrzec w dziedzinach poznania o charakterze jakosciowym
to jest tam, gdzie przedmiotem poszukiwanh i refleksji sg wy-
darzenia, sytuacje oraz dokumenty jednostkowe, indywidualne
i niepowtarzalne. Konkluzje formutowane w tych dziedzinach,
wtasnie z powodu ,indywidualnosci” ich przedmiotu, odznacza-
ja sie nieusuwalng przypuszczalnoscig. Taka jest wtasnie sy-
tuacja w kosmologii (jeden ,egzemplarz” wszechczasos$wiata),
a takze i w teologii (jedynosc¢ niepowtarzalnego Objawienia).

Powracajgc zas do zasadniczego watku rozwazan: swoista
harmonia sfer, jesli tym terminem okreslimy wspominane wyzej

22 Por. C. Ginzburg, Tropy. Korzenie paradygmatu poszlakowego, ,Zagad-
nienia Filozoficzne w Nauce” 39(2006), s. 21-22. 201
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tropy dziatania Ducha, moze byc¢ istotnie odebrana jako muzyka
skomponowana przez Ducha, ale taka intepretacja tych tropéw
nie jest ani jedyna, ani sama z siebie oczywista. Wiecej — jedng,
Z najistotniejszych cech wszechczasos$wiata jest ta, ze mozliwy
jest taki jego projekt, w ktorym Ducha i Jego dziatania w ogodle
nie daje sie dostrzec, zas wszystko daje sie wyjasni¢ w oparciu
o nauke . Doktryna tego rodzaju zostata kilkadziesiat lat temu
przypomniana przez Johna Hicka. Streszcza sie ona w pojeciu
epistemic distance — ,dystansu ponawczego”. Koncepcja ta wy-
raza fakt, iz Bog (Duch) jakby ,ukrywa” sie we wszechczasos-
wiecie, tzn. nie moze on by¢ do$wiadczany w sposob ,dotykalny”
i powtarzalny”, jak to ma miejsce w przypadku zjawisk badanych
przez nauki doSwiadczalne. Okoliczno$¢ ta moze by¢ uwazana
za warunek mozliwosci wiary i wolnosci cztowieka 24,

Stowo o wolnosci

Marcel Reich-Ranicki pod koniec swej autobiografii opisu-
je nastepujgcg scene. Byt pdzny wieczor. Ranicki zagtebiony
w ulubionym fotelu czytat ksigzke. W pewnej chwili wstat i wy-
szedt na balkon — wiasnie zachodzito stonce. Zachéd stonca nie
wzbudzit jednak jego zachwytu. To prawda — jest pieknie, nawet
podnio$le, ale miast spokoju, odczuwat pewien niedosyt. Pisze:

Czyzby przyroda nie wywierata na mnie zadnego wrazenia?
Z pewnoscig nie. Ale w tym wzgledzie jestem podobny do niejed-
nego pisarza niemieckiego — przyroda szybko mnie nudzi .

Jest w tej obserwacji Ranickiego gteboka i pouczajgca — jak sa-
dze — intuicja. Przyroda i jej wspoétczesny, matematyczny pro-

2 Powyzsze stowa winny by¢ rozumiane jako sformutowanie doktryny natu-
ralizmu metodologicznego. Wielu naukowcow, filozoféw i teologdw podkresia,
ze szczegolnie istotna w ostatecznej ,krystalizacji” tej doktryny byta teoria ewo-
lucji Darwina i dotyczaca jej — ciggle zresztg sie toczaca — dyskusja (por. np.
T. Piovani, Creazione senza Dio, Milano 2006).

2 If God were to disclose himself to us in the coercive manner which our
physical environment obtrudes itself we should be dwarfed to nothingness by
the infinite power thus irresistibly breaking open the privacy of our soul” (J. Hick,
Rational Theistic Belief without Proofs, w: A John Hick Reader, red. P. Badham,
London 1990, s. 52).

25 M. Reich-Ranicki, La mia vita, Palermo 2003, s. 466.
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jekt nie sg dla cztowieka przestrzenig wolnosci, w ktérej mogtby
on poszukiwa¢ Ducha. Stad owa nuda.

Galileusz wielokrotnie podkreslat, Ze ksiega natury odzna-
cza sie swoistg nieuchronnoscig i jednoznacznoscig procesow.
W liscie do Benedetto Castellego napisat:

Tak Pismo Swiete, jak i przyroda w réwnym stopniu pochodzg
od stowa Bozego: to pierwsze podyktowane przez Ducha Swie-
tego, ta druga za$ jako wierna wykonawczyni Bozych rozporza-
dzen, jednak Pismo Swiete, dostosowujgc sie do powszech-
nych wfadz pojmowania, wiele rzeczy wyraza — je$li chodzi
0 samg forme i 0 znaczenie stow — w sposéb rézny od prawdy
absolutnej. Przyroda za$ — przeciwnie — jest nieubtagana i nie-
zmienna w zakresie nadanych jej praw i jak gdyby nie troszczy
sie o nic wiecej, jak tylko o swoje ukryte racje i sposoby dziata-
nia, niezaleznie od tego, czy sg one rozumiane przez cztowie-
ka, czy tez nie %,

W nauce zatem cztowiek nie spotyka wolnosci — staje wo-
bec sytuacji, ktora jest juz uprzednio zdeterminowana i jedno-
znaczna. Istotnie, jak pisze George Steiner,

potrzeba, wszakze, dwoéch wolnoéci, by stworzy¢jedng(...). Wy-
bor dokonywany w naukach Scistych, postep zbiorowego przed-
siewziecia naukowego jest narzucony fenomenologicznie #’.

Tak wiec w nauce jednoznaczno$¢ (proceséw przyrody) kon-
frontuje sie z wolno$cig cztowieka, a taka sytuacja nie tworzy
przestrzeni wolno$ci.

Zwazywszy na te okolicznosci, mozna za Heglem twierdzic,
ze Boga nie zaobserwujemy w przyrodzie ?8. Jednakze mate-
matycznie zaposredniczona pojmowalnos¢ przyrody oraz jej
antropiczne uporzgdkowanie stanowig poszlaki, tropy, ktére
podtug niektérych mogg by¢ odczytywane jako $Slady (vestigia
powiedziatby $w. Augustyn) dziatania Ducha w przyrodzie %°.

% Galileo Galilei, Listy kopernikanskie, dz. cyt., s. 34-35.
27 G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci, Gdansk 1997, s. 127.

28 Por. N. Lash, Obserwacja, objawienie i potomkowie Noego, w: Stworca-
-wszechswiat-cztowiek, red. T. Sierotowicz, Tarnow 2006, tom 1, s. 55.

2% Na temat dziatania Ducha w przyrodzie zobacz niektére eseje zamiesz-
czone w antologii Stwdrca-wszechswiat-cztowiek, dz. cyt., tom 1 2. 2 O 3
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Do wiasciwego odczytania ksiegi natury potrzebne sg, jak
pisat Galileusz, oczy ciata i oczy rozumu. Azeby dostrzezone
w przyrodzie tropy odczytac¢ jako Slady dziatania Ducha, po-
trzebne sg oczy wiary *. Dlatego tez za J. Hickiem powiedziat-
bym, ze wspomniane wyzej cechy przyrody na zawsze pozo-
stang Sladami i tropami, a nie dowodami dziatania Ducha.

W Swietle przedstawionych wyzej refleksji Swiat materialny
oddziela cztowieka od Ducha i nie jest dla niego wtasciwg prze-
strzenig wolnosci. Jaka jest zatem przestrzen wolnosci cztowie-
ka? | czym jest owa wolno$¢?

Idac w slad za opiniami wielu myslicieli mozna utrzymywac,
iz cztowiek angazuje sie i wkracza w wydarzenia Swiata po-
przez symbole, co prawadzi do tezy o symbolicznym charak-
terze ludzkich doswiadczen, mysli i komunikacji®'. W tej per-
spektywie symbole stajg sie rodzajem znakéw umozliwiajgcych
cztowiekowi ,zaangazowanie” sie w realny Swiat. Jezeli nasze
doswiadczenia, mysli i sposoby komunikacji majg semiotycz-
ny (symboliczny) charakter, to wéwczas nieunikniona staje sie
,metafizyczna wieloznaczno$¢” przynajmniej czesci naszych
mysli, doSwiadczen i zaangazowania w Swiat.

W tej perspektywie staje sie mozliwa semiotyczna wizja wol-
nosci cztowieka. Cztowiek bowiem angazuje sie w Swiat poprzez
metafizycznie wieloznaczne strumienie symboli, ale symbol nie
tylko daje do myslenia, lecz takze otwiera przed cztowiekiem
wlasciwg mu przestrzen wolnosci — wolnosci, ktora staje sie
w tym ujeciu wolnoscig wyboru znaczenia symbolu i stowa. Jeze-
li jednak wolnos¢ jest fenomenem stowa (mowy), to wdéwczas nic
dziwnego, iz uprzywilejowanym miejscem spotkania z Bogiem
jest SLOWO, a nie Swiat przyrody, z ktérego — jesli wierzy¢ Hei-
deggerowi, i nie tylko jemu — Bég ,odszed!” (Entgétterung) 2.

— SLOWA KLUCZOWE — KOSMOLOGIA WSPOLCZESNA, ZASADA
ANTROPICZNA, MATEMATYCZNOSC PRZY-
RODY, BOZE DZIALANIE W SWIECIE PRZY~
RODY, DYSTANS POZNAWCZY, WOLNOSC
CZLOWIEKA

%0 Por. P. Rousselot, Oczy wiary, Kety 2006.

31 Pisatem nieco szerzej na ten temat w artykule: Nauka a wiara — przestrzen
dialogu. Postscriptum, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 31(2002), s. 3-44.

2 0 4 %2 M. Heidegger, Czas Swiatoobrazu, dz. cyt.
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SUMMARY

T. SiEroTOWICZ, The Imperceptible Presence of the Spirit in
the Universe

Contemporary physics and cosmology describe the universe
in the frame of the mathematic project of the nature as a math-
ematical structure. The mathematical character of the nature
and the anthropic principle are sometimes interpreted as the
sign of the Spirit’s action in the universe. Notwithstanding such
interpretation will remain forever only the trace, and never will
become the proof. In fact, it seems that the most important qual-
ity of the universe in the frame of the mathematical project of
the universe it the epistemic distance which separates the Spirit
and the man. And as far as it separates the Spirit (God) from
the man, it indicates the space of liberty proper to man — the se-
mantic and semiotic ambiguity of the word.
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