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Lublin 2006, ss. 519.

Zachodzgce w procesie modernizacji szybkie zmiany spo-
teczne powodujg ostabienie struktur spotecznych, ktore byty
no$nikami tradycyjnie pojmowanej moralnosci. Jej miejsce zaj-
muje pluralizm systemow aksjologicznych. Moralnos¢ stra-
cita swg dawng funkcje integrujaca i legitymizujgcg struktury
spoteczne, dlatego mozna spotkac sie z poglgdem, ze w no-
woczesnym spoteczenstwie staje sie ona wtasciwie zbedna.
Wspotczesny rozwoj spoteczny otwiera przed cztowiekiem nie-
spotykane wczesniej mozliwosci i zmusza go do nieustannego
dokonywania wyborow, z ktérych wiele ma wymiar moralny. Po-
jawia sie coraz wiecej pytan, na ktore tradycyjna etyka nie daje
odpowiedzi. Brak oparcia w ogdélnie uznawanych kryteriach
wartosciowania moralnego powoduje dezorientacje jednostki,
dlatego coraz czeSciej pojawiajg sie wezwania do dyskusji na
temat standardéw moralnych oraz moralnej odpowiedzialno-
§ci. Zainteresowanie tematykg moralng nie ogranicza sie tylko
do rozwazan nauk normatywnych. Spoteczny wymiar moralno-
Sci staje sie coraz czesSciej obiektem badan nauk spotecznych,
a problematyka moralna poruszana jest w pozanaukowych
dyskursach w réznych sferach codziennego zycia: w polityce,
nauce, a coraz czesciej rowniez w sferze gospodarki.

Dziedzing, ktéra zajmuje sie badaniem spotecznego wy-
miaru moralnosci, jest socjologia moralnosci. Jej przedmiotem
jest spoteczne konstruowanie moralnosci, jej funkcjonowanie
w spoteczenstwie w relacji z innymi sferami zycia spotecznego,
natomiast poza zasiegiem jej badan pozostaje kwestia jej ge-
nezy oraz istoty. Socjologia moralnosci opisuje, jak ewoluuje
moralnos¢ w poszczegolnych epokach i kulturach, prébuje tez
okreslic¢, jakie wartosci i normy obowigzujg niezaleznie od miej-
sca i czasu, jakie natomiast ulegajg zmianom.

W Polsce problematyka socjologii moralnosci po okresie
rozkwitu tej dyscypliny w latach szesc¢dziesigtych XX wieku jest
obecnie poruszana stosunkowo rzadko i prawie wytgcznie w ra-
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mach badan empirycznych, natomiast coraz bardziej odczuwal-
ny jest brak publikacji z dziedziny teorii socjologii moralnosci.
Od dtuzszego czasu na rynku polskim brakowato opracowa-
nia, ktére w sposob syntetyczny przedstawiatoby najwazniej-
sze problemy badawcze socjologii moralnosci, dotychczasowe
osiggniecia teoretyczne i metodologie tej dziedziny wiedzy. Od-
powiedzig na zapotrzebowanie w tej dziedzinie jest ksigzka Ja-
nusza Marianskiego Socjologia moralnosci, ktora przedstawia
gtbwne zagadnienia tej subdyscypliny socjologicznej, jej do-
tychczasowy rozwoj, wspoétczesne zadania i role, jakg odgrywa
w odniesieniu do innych nauk o moralnosci, a takze, co bardzo
istotne, wyniki najwazniejszych badan empirycznych nad spo-
tecznym wymiarem moralnoéci w Polsce.

Rozdziat pierwszy ksigzki ukazuje historie gtbwnych etapéw
rozwoju socjologii moralnosci od jej poczatkdow w XVIII wie-
ku az po dzieh dzisiejszy. Oméwione zostajg najpierw pogla-
dy autorow zagranicznych, ktorzy wywarli najbardziej znacza-
cy wptyw na rozwgj tej dziedziny nauki, w szczegolnosci tych,
ktorych dokonania stanowig punkt odniesienia dla wspotczes-
nych badaczy zajmujgcych sie problematykg moralng. Nastep-
nie przedstawione zostajg poglady polskich socjologéw, ktérzy
w swoich publikacjach zajmowali sie tg tematyka. Szczegdlnie
duzo uwagi poswieca Autor pracom M. Ossowskiej, ktore sta-
nowig znaczacy wktad w rozwoj socjologii moralnosci, miedzy
innymi dzieki temu, ze akcentuje ona potrzebe opisowego, wol-
nego od wartosciowan badania moralnosci i wskazuje na roz-
norodno$¢ czynnikow ksztattujgcych moralnosc¢. W rozdziale
tym na uwage zastuguje miedzy innymi ciekawa analiza proble-
matyki moralnej w pismach postmodernistow, ukazujgca, w jaki
sposob ich stosunek do warto$ci wywiera wptyw na Swiat war-
tosci ludzi epoki nowoczesnosci. Autor zwraca uwage na pro-
cesy prowadzgce do ukonstytuowania sie socjologii moralno-
&ci jako osobnej dyscypliny socjologicznej, a wiec jej stopniowe
oddzielanie sie od filozofii i ewolucje w strone nauki empirycz-
nej, zajmujgcej sie badaniem i opisywaniem zjawisk, a nie ich
filozoficzng interpretacja.

J. Marianski zauwaza, ze rozmaite dotychczas formutowane
definicje socjologii moralnoéci nie okre$lajg precyzyjnie proble-
matyki tej dziedziny. W rozdziale drugim podejmuje wiec probe
okreslenia socjologii moralnosci jako nauki empirycznej, oma-
wiajgc poszczegolne grupy probleméw sktadajgcych sie na
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przedmiot jej badan i tworzgcych poszczegdlne jej dziaty. Bada
ona wiec swiadomos¢ moralng, zachowania moralne, wartosci
i normy moralne funkcjonujgce w spoteczenstwie, zajmuje sie
tez badaniami poréwnawczymi kultur w zakresie zycia moral-
nego. Analiza obszaréw problemowych socjologii moralnosci
prowadzi Autora do sformutowania wiasnej definicji tej dyscy-
pliny, ktéra w szczegdtowy sposob okresla jej istote i przedmiot
badan. Nastepnie obszernie omawiane sg metody socjologii
moralnosci. J. Marianski ocenia ich przydatnoS¢ w zaleznosci
od problemu badawczego i wskazuje na trudnosci, jakie mogg
sie pojawiC w trakcie badan przekonan i zachowan moralnych.
Jedng z nich jest problem aksjologicznej neutralnosci socjologii
moralnosci. Zachowanie takiej neutralnosci w badaniach doty-
czacych zjawisk moralnych jest niezwykle trudne, a wedtug nie-
ktorych badaczy nawet niemozliwe. Juz samo okresSlenie tego,
jakie zjawiska sktadajq sie na moralno$¢, a takze formutowanie
zwigzanych z nig pojec i zatozen teoretycznych, dokonujg sie
pod wptywem pewnych zatozenh aksjologicznych. Socjolog musi
by¢ swiadomy tych zatozen i odrézniaC wtasne podstawy war-
tosciowania od faktéw empirycznych. W przeciwnym razie re-
prezentowany przez niego system wartosci bedzie wptywat na
znieksztatcenie wynikdw badan empirycznych.

Rozdziat trzeci ukazuje miejsce socjologii moralnosci wéréd
innych nauk o moralnosci. Przedstawia najwazniejsze zato-
zenia pozaetycznych dyscyplin naukowych zajmujgcych sie
tg tematyka, a takze charakteryzuje normatywne nauki o mo-
ralnosci. Autor zwraca przy tym szczegodlng uwage na punkty
styczne, wzajemne wpltywy oraz mozliwosci wspoétpracy mie-
dzy socjologig a innymi dyscyplinami badajgcymi poszczegdéline
aspekty moralnosci. Wskazuje na powigzanie socjologii moral-
nosci z socjologig religii, ktéra nie ogranicza sie tylko do bada-
nia praktyk religijnych, lecz jej wazny obszar badawczy stano-
wig przejawy zycia moralnego zwigzane z wptywem wiary na
postawy i zachowania w sferze codziennosci.

Kolejny rozdziat poswiecony jest moralnosci jako przedmio-
towi badan socjologicznych. J. Marianski przedstawia rozne jej
definicje oraz modele badan. Analizuje scenariusze rozwoju
moralnosci w nowoczesnym spoteczenstwie — od sekularyzaciji
moralnosci, czyli odchodzenia od religijnie uzasadnianych war-
tosci i norm, poprzez indywidualizacje moralnosci, transforma-
cje wartosci, az do mozliwego odrodzenia moralnego w duchu
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chrzeécijanskim lub poza kontekstem religijinym. Wskazuje, ze
te r6zne zjawiska, choc¢ tak odmienne, mogg wystepowac jed-
noczesnie, poniewaz przemiany moralnosci nie majg charakte-
ru linearnego, lecz wielokierunkowy.

Rozdziat pigty zawiera analize poszczegolnych komponen-
tow moralnosci, a wiec ocen, norm i wartosci moralnych. So-
cjolog lubelski zwraca uwage na niespdjnosc kryteribw ocen
moralnych u réznych autoréw i proponuje wtasng liste wtasci-
wosci ocen moralnych. Opisuje rézne rodzaje norm i systemow
normatywnych oraz role, jakg odgrywajg w zyciu spotecznym
I jednostkowym. Wskazuje na sensotworczg oraz integracyjng
role warto$ci w zyciu spotecznym, na ich odmienno$¢ kulturo-
wg oraz przeksztatcenia, jakim ulegajg w toku przemian histo-
ryczno-spotecznych, przypominajgc o tym, ze w nowoczesnym,
pluralistycznym spoteczenstwie istnieje wiele systemdw norma-
tywnych, z ktérych zaden nie uzyskuje akceptacji ogolnospo-
tecznej. Swoj wywdd ilustruje danymi z badan socjologicznych,
ukazujgcych kondycje moralng spoteczenstwa polskiego.

W rozdziale sz6stym przedstawione sg spoteczne uwarun-
kowania moralnosci. Zalezy ona od czynnikéw historycznych,
spotecznych i kulturowych, a przeksztatcenia struktur spotecz-
nych powodujg réwniez przemiany w sferze moralnoéci. Autor
stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, jakg role w procesie ksztat-
towania zycia moralnego odgrywajg wspotczesnie rodzina, gru-
py réwiesnicze, srodki spotecznego przekazu oraz religia. Na
szczegOlng uwage zastugujg tu rozwazania na temat zmian
modelu i funkcji rodziny w spoteczenstwach tradycyjnych oraz
nowoczesnych, a takze refleksje poswiecone moralnosci mto-
dziezy. Autor przytacza wyniki badan empirycznych przeczace
dos¢ rozpowszechnionemu przekonaniu o malejgcym wptywie
Srodowiska rodzinnego na ksztattowanie przekonan i postaw
moralnych. Wnikliwie analizuje tez r6znorodne formy powigzan
miedzy religig a moralnoscia.

Rozdziat siodmy poswiecony jest réznym typologiom mo-
ralnoéci: psychologicznym, socjologicznym i z zakresu teologii
moralnej. Uwzglednione zostaty réwniez typologie odnoszgce
sie do spoteczenstwa polskiego i przedstawione wyniki psy-
chologicznych badan empirycznych dotyczacych rozwoju mo-
ralnego mtodziezy i dorostych w Polsce. Typologie moralnosci
pozwalajg spojrzeC z réznych punktow widzenia na zmiany sy-
stemow wartosci dokonujgce sie pod wpltywem modernizacji
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spotecznej, umozliwiajg interpretacje zjawisk zycia moralnego
| dostrzezenie pewnych prawidtowosci w obrazie zycia moral-
nego spoteczenstwa czy okreslonej grupy spotecznej.

Ksigzka J. Marianskiego stanowi obszerne kompendium wie-
dzy z dziedziny socjologii moralnosci i udang probe systematy-
zacji jej twierdzen. Ukazuje w sposob catosciowy obecny stan
rozwoju socjologii moralnosci, a wiec dotychczasowe osiggnie-
cia tej dziedziny wiedzy — zaréwno teoretyczne, jak i wyniki ba-
dan empirycznych. Mimo to nie ma charakteru wyktadu, autor
nie narzuca czytelnikowi wtasnej koncepcji socjologii moralno-
ci, lecz przedstawiajgc rézne poglady, czasem bardzo rozbiez-
ne, stara sie naktoni¢ do refleksji, do poszukiwania wtasnych
rozwigzan, do wspoétpracy raczej niz biernego odbioru. Stara
sie byc¢ czytelnikowi pomocny w jego wiasnych poszukiwaniach,
wskazujgc na obszary badawcze, ktérym dotychczas poswie-
cano zbyt mato uwagi i kierunki, w ktérych powinna rozwijac sie
socjologia moralnosci. Zwraca uwage na to, ze jest ona dyscy-
pling, ktérej nie poswieca sie takiej uwagi, na jakg ze wzgledu
na przedmiot swoich badan zastuguje. Wiekszos¢ socjologow
zajmujgcych sie tg tematykg czyni to przy okazji innych badan,
prowadzonych np. w dziedzinie socjologii religii, niewielu jest
natomiast takich, ktérzy zbadanie moralnosci obierajg za swoj
gtéwny cel badawczy. Tymczasem moralnosc stanowi sfere zy-
cia spotecznego wywierajgcg bardzo istotny wptyw na ksztatto-
wanie sie relacji miedzyludzkich i dlatego w obrebie socjologii
problematyka ta powinna zajmowac poczesne miejsce.

Autorowi zalezy na tym, aby socjologia moralnosci uzyska-
ta nalezny jej status wsrod innych subdyscyplin socjologicz-
nych. Dlatego stara sie uwolni¢ jg od balastu zwigzanych z nig
stereotypdw i uprzedzen. W sposbdb szczegdtowy przedstawia
wszystkie zastrzezenia podnoszone w stosunku do tej dziedzi-
ny wiedzy — od zarzutow socjologizmu az do semantycznych
negatywnych skojarzehn zwigzanych ze stowem ,moralnosc”.
Tendencja niektérych przedstawicieli socjologii moralnosci do
socjologizmu etycznego, czyli sprowadzania moralnosci tylko
do jej wymiaru spotecznego, przy jednoczesnym odrzucaniu jej
innych mozliwych zrédet, jak Bég czy natura cztowieka, stata
sie w duzej mierze przyczyng dystansowania sie od tej dziedzi-
ny wiedzy wielu badaczy, dla ktérych takie redukcjonistyczne
ujecie byto nie do przyjecia. J. Marianski podkresla, ze socjolo-
gia moralnosci z zatozenia bada moralnosc¢ tylko w okreslonym
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aspekcie, a wiec w kontekscie spotecznym, ale nie powinna
redukowac jej do faktu jedynie spotecznego, poniewaz moral-
nos¢ odnosi sie nie tylko do spoteczenstwa, lecz zawsze row-
niez do cztowieka jako tworcy i uczestnika zycia spotecznego.
Dlatego wszelkie badania poswiecone tej problematyce muszg
uwzgledniac osobe ludzka i spoteczenstwo jako dwie podstawy
moralnosci.

Autor opowiada sie konsekwentnie za uprawianiem perso-
nalistycznej socjologii moralnosci. Jego zdaniem specyfika tej
dziedziny sprawia, ze nie moze ona unikng¢ odwotywania sie
do pewnych zatozen filozoficznych. W zwigzku z tym za punkt
odniesienia i podstawe teoretyczng socjologii moralnosci nale-
zy przyjac teze o godnosci osobowej cztowieka. W kulturze za-
chodniej, uksztattowanej pod wptywem chrzescijanstwa, osoba
ludzka jest warto$cig nadrzedng, a uznanie tego faktu jest wa-
runkiem rozumienia zjawisk moralnych. Wszedzie tam, gdzie
cztowiek wchodzi w relacje z drugim cztowiekiem, pojawia sie
pytanie o jako$¢ tej relacji, ojej zgodnos¢ lub sprzecznosc¢
z godnoscig drugiej osoby, i to wtasnie stanowi wymiar moral-
ny. Dlatego moralnoS¢ moze zmienia¢ swoje funkcje spoteczne,
ale wbrew przekonaniom wielu nie zanika, odnosi sie bowiem
do godnosci osobowej cztowieka, ktora jest niezbywalng war-
toscia, trwajgca w obliczu wszelkich przemian spotecznych.

J. Marianski ukazuje, jakie konkretne znaczenie dla innych
nauk mogg mie¢ badania prowadzone w ramach socjologii mo-
ralnosci i jakie perspektywy dalszego rozwoju ma przed sobg
ta dziedzina wiedzy. Wyniki badan empirycznych mogg dostar-
czy¢ naukom normatywnym, w szczegolnosci etyce, materiatu
empirycznego zawierajgcego cenne informacje na temat wpty-
wu czynnikow spotecznych na moralnos¢. W wyniku rozwoju
spotecznego pojawiajg sie nowe dylematy moralne, wobec kt6-
rych tradycyjne systemy etyczne sg bezradne. Stwarza to nie-
rzadko konieczno$¢ modyfikacji dotychczasowych norm moral-
nych. Socjologia pozwala zrozumie¢ przemiany w moralnosci
I odrozni¢ normy, ktére powinny pozostac¢ niezmienne, od tych,
ktore w zmienionych warunkach spotecznych mogg czy nawet
powinny ulec zmianie.

Z uprawianiem socjologii moralnosci zwigzane sg liczne
trudnosci, poniewaz zarowno jej teoria, jak i metodologia znaj-
dujg sie dopiero w fazie rozwoju. Budowanie teorii socjologii
moralnosci jest utrudnione przez to, ze z punktu widzenia so-
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cjologii moralnosS¢ nie ma charakteru statycznego, lecz dyna-
miczny, podlega nieustannym zmianom, a w ré6znych fazach
spotecznego rozwoju i w odmiennych kulturach obowigzujg od-
mienne zasady moralne. Uzasadnione jest wiec mowienie
o pluralizmie moralnosci w réznych kontekstach spoteczno-kul-
turowych i historycznych. Socjolog ma za zadanie ukazac te
réznorodnosc, nie moze wiec wychodzi¢ z zatozenia, ze istnie-
je jedna powszechnie obowigzujgca moralnos¢, nie powinien
tez, bez wzgledu na swoje osobiste przekonania, formutowaé
postulatow moralnych. Przedmiot badan socjologii moralnosci
jest trudny do zoperacjonalizowania, poniewaz juz samo poje-
cie moralnosci jest niejednoznaczne, a poza tym nie jest ona
zinstytucjonalizowana w tym samym stopniu, co np. religia, nie
sg z nig tez zwigzane formalnie okres$lone role spoteczne.

J. Marianski ostrzega przed przesadnym akcentowaniem
roli czynnikow spotecznych w ksztattowaniu moralnosci, ponie-
waz moze to prowadzi¢ do socjologizmu. Z kolei niedocenianie
roli tych czynnikbw prowadzi do psychologizmu czy tez biolo-
gizmu. Kolejnym zagrozeniem jest dogmatyzm etyczny. Cze-
ste jest odchodzenie od badan analityczno-deskryptywnych, od
opisu faktow moralnych na rzecz ich oceniania i wartosciowa-
nia, a wiec wkraczanie w dziedzine etyki normatywnej. J. Ma-
rianski wielokrotnie podkresla réznice miedzy empirycznymi
a normatywnymi naukami o moralnosci. Polemizuje zaréwno
z poglgdami tych, ktérzy uwazajg, ze cata moralno$¢ ogranicza
sie do tego, co mozna zbada¢ metodami socjologicznymi, jak
rowniez z tymi, ktérzy postrzegajg socjologie moralnosci jako
czeS¢ normatywnych nauk o moralnosci.

Autor pragnie zacheci¢ innych do wspoétpracy w dziedzinie
socjologii moralnosci. Temu celowi stuzy z pewnoscig obszer-
na (ponad 700 pozycji) bibliografia, odsytajgca czytelnika do
literatury przedmiotu i dajgca mozliwos¢ samodzielnego kon-
tynuowania studibw nad wybranymi zagadnieniami z tej dzie-
dziny. Zestawienie takiej bibliografii juz samo w sobie stanowi
bardzo istotny wktad w usystematyzowanie wiedzy z dziedzi-
ny socjologii moralnosci, zwazywszy, iz publikacje poswieco-
ne wytgcznie tej tematyce nalezg do rzadkosci, a dotyczgce tej
problematyki rozwazania teoretyczne, wyniki badan empirycz-
nych oraz materiaty historyczne znajdujg sie w réznych, niekie-
dy trudno dostepnych, polskich oraz obcojezycznych opraco-
waniach socjologicznych, historycznych, w pracach z dziedziny
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etyki i antropologii kultury, teorii prawa, pedagogiki i psycholo-
gii. J. Marianski przedstawia rowniez szczegétowo obecny stan
rozwoju socjologii moralnosci w Polsce, czemu stuzg miedzy
innymi krotkie omowienia niedawno opublikowanych prac z tej
dziedziny.

Recenzowana ksigzka stanowi wazne wprowadzenie do
dyskusiji teoretycznej i inspiracje do dalszych badan empirycz-
nych. Nalezy mie¢ nadzieje, ze zapoczatkuje ona systematycz-
ne i prowadzone na szerokg skale badania nad moralnoscia,
w szczegolnosci nad przemianami, jakie zaszly w spoteczen-
stwie polskim na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci. Zaintere-
suje ona z pewnoscig nie tylko studentdéw oraz profesjonalnych
socjologoéw, lecz rowniez wszystkich tych, ktorzy interesujg sie
problematykg antropologiczng i spotecznymi uwarunkowaniami
ludzkiej moralnosci.

Agnieszka Zduniak



