Recenzje
6/2007 (11)

Jan Miernowski, Bog — nicosc¢. Teologie negatywne u progu
czasow nowozytnych, Polska Akademia Nauk. Instytut Filozofii
I Socjologii, Warszawa 2002, ss. 200.

Recenzowana ksigzka nie jest nowoscig wydawniczg. Jed-
nak majgc na uwadze jej rzadkg tematyke, mozna jg uznac za
dzieto zawsze Swieze oraz niezmiennie interesujgce. Zaczne
od postaci, ktéra znaczaco, chociaz bezwiednie, wptyneta na
rozwoéj samej teologii negatywne;.

Problem filozoficznego okreSlenia bytu boskiego i teolo-
gicznego opisu przymiotow Bozych pojawit sie w Pismach te-
ologicznych Dionizego zwanego Areopagitg. O samym autorze
niewiele wiadomo. W swych poglgdach byt zwolennikiem neo-
platonizmu, ktory harmonijnie tgczyt z elementami chrzescijan-
skimi. Idee Dionizego wptynety na duzg czes¢ autoréw srednio-
wiecznych i prawie wszystkich renesansowych.

Zdaniem Dionizego Bog jest niezaprzeczalnie stwoércg
wszystkiego, co istnieje. Jednoczesnie Bog jest transcenden-
tny wobec wszystkiego, co stworzyt. Mozna zatem powiedziec,
ze ontologicznie nie istnieje, nie jest, jest Niebytem. Natomiast
epistemologicznie istnieje we wszystkim. Bog jest wszechobec-
ny, przejawia sie we wszystkim, co stworzyt, nawet w ciem-
nosciach. Nie mozna Go zrozumie¢. Wreszcie kazda z rze-
czy, ktorg stworzyt Bog, w jakis sposéb pomaga Go okreslic.
Skoro jednak stworzyt wszystko, to mozna Go nazwac¢ kazdym
imieniem. Na ptaszczyznie semiotycznej jest zatem nienazwal-
ny i nie daje sie wyrazi¢ w zaden sposob. Dionizy stworzyt sy-
stem peten paradokséw i zaprzeczen: Bog jest i nie jest, daje
sie poznac, ale nie da sie Go poznac¢, mozna Go nazywac, ale
nie da sie Go nazwac. Dla czytelnika te zestawione przeciwien-
stwa stanowig duzy problem. Paradoksalnie teologia negatyw-
na zasadza sie i na negaciji, i na przekraczaniu pojec. Jesli Bog
wykracza poza wszystko, co istnieje, to tatwiej powiedziec, ze
czyms nie jest, nie stanowi czegos itd. Bog jest zupetnie niepo-
dobny do wszystkiego, co cztowiek jest w stanie poznac.

W sredniowieczu Dionizy byt uwazany za wielki autorytet
filozoficzny. Wyrazem swoistej czci dla tego autora stato sie
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wydanie jego dziet. Pisma te ukazaty sie w Strasburgu w la-
tach 1502-1503. Wydanie spuscizny Dionizego zawierato réz-
ne przektady jego utwordéw na tacine (pisat po grecku), a takze
wiele komentarzy wczes$niejszych i dwczesnych myslicieli.

Analizowane studium, poswiecone teologiom negatywnym,
ma charakter historyczny. Celem autora byto mozliwie krotkie
przedstawienie recepcji poglagdéw Dionizego oraz powstatych
w ten sposob systemow teologii negatywnej. Jest to dzieto re-
latywnie krotkie, przy czym te niewielkg objetos¢ kompensuje
gestym wyktadem. Teologie negatywne stanowig pewien dzie-
wiczy obszar w historii filozofii, gdyz dotgd nie doczekaty sie
catoSciowego ujecia i opracowania. Tymczasem to zagadnie-
nie jest bardzo istotne z punktu widzenia filozofii renesansowej
i nastepnych epok.

W czterech kolejnych rozdziatach (catoS¢ rozpoczyna kroét-
ka charakterystyka pism Dionizego) Jan Miernowski ukazat naj-
wazniejsze, jego zdaniem, interpretacje pogladow Areopagi-
ty: od $w. Tomasza z Akwinu do Charlesa de Bovelle. Ostatnie
dwa rozdziaty poswiecone zostaty hermetyzmowi i chrzescijan-
skiej kabale.

Wzglednie najprostszy wydaje sie komentarz, w ktdérym
Akwinata przedstawit swoje pojmowanie teologii Dionizego.
Autor Summy wprowadzit do systemu Areopagity nowe termi-
ny. Uznat, na przyktad, oddzielenie dwoch bytdéw: pierwotne-
go i powszechnego. Oczywiscie ten drugi dotyczy wszystkich
poza Bogiem. Bog jest Bytem Absolutnym i jest odmienny od
powszechnego bytu wszystkich Jego stworzen. Istnieje samo-
wystarczalny w swej doskonatosci, zawiera w sobie byt po-
wszechny, ktory z kolei zawiera poszczegolne istnienia. Zda-
niem $w. Tomasza to nastepstwo istnien (poczgwszy od Boga)
jest doskonatym powodem, by okreslic Boga jako byt. Onto-
logicznie istoty posiadajg byt, lecz tylko Bdg jest Bytem w je-
go absolutnej aktualnosci — gdyz Bog jest bytem istotowo, na-
tomiast stworzenie jedynie przez partycypacje. Semiotycznie
Boga okresla tylko Pismo Swiete. Sw. Tomasz znosi opozycje
miedzy teologig negatywng i afirmacyjna.

Zasadniczo tylko poglady Akwinaty mozna odniesc¢ do dzie-
ta Areopagity. Kolejno przedstawieni filozofowie: Marsilio Fici-
no i Mikotaj z Kuzy podagzajg w strone intelektualnej spekula-
cji, w ktérej prawie wcale nie wida¢ pierwowzoru Dionizego.
Skadingd to zupetnie zrozumiate, jesli wezmiemy pod uwage
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odmienny sposob traktowania dziet antycznych w Sredniowie-
czu i renesansie. W dodatku poglady dwéch wymienionych wy-
zej filozofow, jak réwniez wspomnianego wczesniej Charlesa
de Bovelle, sg na tyle ztozone, ze tatwiej bytoby je przedstawic
w formie funkciji lub réwnania, niz opisu literackiego.

Nie dokonuje tutaj pobieznego streszczenia tej specjali-
stycznej i bardzo interesujgcej ksigzki. Wszakze wydaje mi sie
wazne, by zwréci¢ uwage na jedno. Przypatrujgc sie poglagdom
filozoficznym autoréw w ramach obowigzkowych zajeé i wy-
ktadow, czy nawet czytajgc ich we wtasnych celach stricte na-
ukowych, czesto zapominamy o wtasciwym nazywaniu rzeczy
i pojecC. Znakomita wiekszoS¢ niescistosci naukowych, ale tak-
ze innych, wynika wiasnie z nieumiejetnego nazewnictwa i czy-
tania bez zrozumienia. Jak sie wydaje, nie mieli tego problemu
przedstawieni przez J. Miernowskiego autorzy: ani Sw. Tomasz
(vide Summa), ani Marsilio Ficino, Mikotaj z Kuzy czy wreszcie
Charles de Bovelles.
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