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STRESZCZENIE

Artykut porusza wieloaspektowe zagadnienie indywidualizmu, przez
niektore grupy spoteczne odbieranego jako zjawisko pozytywne, przez
inne za$ jako negatywne. Przedstawiono w nim tradycyjne sposoby defi-
niowania tego pojecia zawarte w opisach leksykograficznych. W artyku-
le omowiono réwniez sprzeczne tendencje w rozumieniu tego zjawiska.
Przyjecie perspektywy historycznej w badaniach nad indywidualizmem
pozwala stwierdzi¢, Zze jego przejawy byly obecne juz w okresie $rednio-
wiecza. Artykut ma na celu przedstawienie staropolskiego stownictwa
stuzgcego do wyrazania postaw indywidualnych (przyktady znaczen
leksemédw oraz zmian semantycznych, jakim podlegaty). Szczeg6lng
uwage zwrdécono na stownictwo ukazujgce cztowieka jako niezalezng
jednostke obdarzong wolng wolg.

— SLOWA KLUCZOWE - INDYWIDUALIZM, SREDNIOWIECZE,
JEZYKOZNAWSTWO, SEMANTYKA

SUMMARY

Individualism in the Middle Ages’ Towards the Linguistic Facts

The article raises the multifaceted issue of individualism which can
be perceived as positive in some social groups, or negative in others.
The paper presents the traditional ways of defining this concept con-
tained in lexicographical descriptions. It also discusses the contradictory
tendencies in understanding the phenomenon of individualism. Taking
a historical perspective in the discussion about individualism leads to the
conclusion that its symptoms existed in the fifteenth-century language.
The article aims to present the medieval vocabulary used to describe
individual attitudes (the examples of the meanings of lexemes and the

" The Middle Ages are understood here as the period until the end of the

15t century.
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semantic changes they underwent). Particular attention is paid to the
Old Polish words describing man as an independent individual endowed
with free will.

— KEYWORDS - LONELINESS, SENSE OF LONELINESS, OLD AGE, ACTIVITY,
VOLUNTEERING

Indywidualizm — wielowymiarowosc¢ zjawiska

Autorzy haset stownikowych formutujg definicje indywidu-
alizmu, jednak ztozonosS¢ tego zagadnienia sprawia, ze opisy
leksykograficzne majg charakter szkicowy. Pozwalajg na wska-
zanie gtbwnych cech tego zjawiska, do ktorych nalezg: poczu-
cie niezaleznosci i odrebnosci jednostki (SJPDor?, USJP, SJP-
Szym); postepowanie wbrew przyjetym wzorcom (SJPDor, USJP,
SJPSzym); przeswiadczenie o odrebnosci bytow jednostkowych
(SJPDor, USJP, SWil, SUIPSzym); niezaleznos¢ polityczna i eko-
nomiczna jednostki (SJPDor, SW) oraz jej rozwdj — umystowy,
moralny, polityczny (SW). Mianem indywidualizmu jest takze
okreslany wyraz, wyrazenie lub styl jezykowy typowy dla danej
osoby (USJPD, SJPSzym). Zakres pojeciowy tego leksemu,
funkcjonujgcego w filozofii, naukach spotecznych, ekonomii, psy-
chologii, jezykoznawstwie, jest bardzo szeroki. Dzieki studiom
prowadzonym przez przedstawicieli tych dyscyplin naukowych
mozliwe jest dogtebne zbadanie tego fenomenu oraz prowadze-
nie badan o charakterze interdyscyplinarnym, co pozwoli przybli-
zy¢ mechanizmy lezgce u podstaw zachowan indywidualnych.

W Swietle réznych teorii dotyczgcych indywidualizmu jed-
nostka z uwagi na swoj rozwgj intelektualny i moralny moze by¢
postrzegana zaréwno jako sita napedowa procesow spotecz-
nych, jak rowniez jako byt odpowiedzialny za rozktad wiezi spo-
tecznych czy dgzgcy do podporzgdkowania sobie innych. Poje-
cie INDYWIDUALIZMU cechuje silny dualizm; jak odnotowano
w Stowniku psychologii Arthura S. Rebera i Emily S. Reber — ko-
notacje tego leksemu mogg by¢ pozytywne, ale tez negatywne.
Indywidualizm traktowany jako warto$¢ dodatnia skupia sie na
dziataniach jednostki, ktéra nie ulega naciskom spotecznym lub

2 Rozwiniecia skrotow stownikow uzytych w pracy znajdujg sie na koncu
artykutu.
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rowiesniczym, pozostajgc wierna swoim przekonaniom. Moéwie-
nie o nim w kontekscie negatywnym akcentuje przede wszystkim
nieumiejetnos¢ lub niechec¢ wspodtpracy z innymi, a takze brak
wrazliwosci na kwestie spoteczne. Na rozdzwiek w jego pojmo-
waniu zwraca rowniez uwage Matgorzata Jacyno. W pracy po-
Swieconej wspotczesnej kulturze indywidualizmu autorka wska-
zuje na dwie skrajne tendencje w rozumieniu tego zjawiska:

Jedna (...) zaktada, ze wspétczesna kultura indywidualizmu wno-
si chaos i przyczynia sie do ,rozpadu $wiata” za sprawg ideologii
egoistycznego ,cieszenia sie zyciem” i stosowanych przez jed-
nostki strategii zyciowych, za ktérymi kryje sie narcyzm i instru-
mentalna postawa wobec innych, co prowadzi z kolei do eroz;ji
wspolnot i wiezi?.

Wedle tej teorii indywidualizm moze doprowadzi¢ do rozktadu
relacji miedzyludzkich, gdyz cztowiek przeswiadczony o swojej
odrebnosci i niezaleznosci stawia wtasne dobro ponad dobrem
0gotu, kontakty z pozostatymi cztonkami spoteczenstwa stanowig
zas$ jedynie $rodek do osiggniecia prywatnych celow. Zwolenni-
cy drugiej frakcji postrzegajg z kolei wspotczesny indywidualizm
jako bardzo represyjny, zanadto porzgdkujgcy Swiat, a przez to
ograniczajacy jednostke*. W tej sytuacji to ona staje sie obiektem
manipulacji, a to za sprawg funkcjonujgcego w sferze spotecz-
nej wzorca indywidualizmu. Na te kwestie zwrocit uwage takze
Andrzej Waskiewicz:

Wbrew jego nazwie, w spoteczenstwie indywidualistycznym nie
zyja jednak indywidualisci, ale indywidua — wyemancypowane
jednostki, podobne do siebie jak produkty masowej produkcji.
Indywidualisci sg w nim raczej nieliczni i uwiklani w nierbwng
walke ze zobiektywizowang kulturg, ktorej stawka jest zacho-
wanie wiasnej indywidualnosci®.

Spoteczenstwo indywidualistyczne budujg osoby przyjmujgce
styl zycia oraz zwigzany z nim system wartosci, ktéry funkcjo-
nuje w przestrzeni publicznej. Jednostka ma prawo do doko-
nywania wtasnych wyboréw, jednak realizuje je w granicach

¥ M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007, s. 7.
4 Por. tamze, s. 8.

5 A. Waskiewicz, Obcy z wyboru. Studium filozofii aspotecznej, Warszawa
2008, s. 26. 1 31
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wyznaczanych przez obowigzujgcg mode. Zjawisko to mozemy
okresli¢c mianem ,indywidualizmu dla mas”.

To tylko wybrane zagadnienia, ktére pokazujg, ze o ile mo-
zemy by¢ zgodni co do gtdwnych zatozen indywidualizmu, o tyle
wnikliwe badania uwidaczniajg rozdzwiek miedzy jego zwolen-
nikami a przeciwnikami. Gtownym celem tego artykutu bedzie
analiza staropolskiego zasobu stownictwa, dzieki ktoremu mozli-
we byto nazwanie oséb, cech oraz postaw okreslanych mianem
indywidualnych.

Przejawy indywidualizmu — perspektywa historyczna

Pojecie INDYWIDUALIZM nie istniato w epoce Sredniowiecz-
nej — system akcentujgcy role jednostki w spoteczenstwie row-
niez jest rezultatem pdzniejszych przemian. Co wiecej, sama
historia z reguty pojmowana jest jako szereg bezosobowych,
masowych procesow, w ktdrych na jednostce cigzy pietno anoni-
mowosci. Historycy, antropolodzy, kulturoznawcy tworzg ogdlny
obraz catych epok — w ten sposob na kartach historii funkcjonu-
ja cztowiek wiekow Srednich, oswiecenia, romantyk, pozytywi-
sta czy przedstawiciel okresu wojny. Gdy myslimy o cztowieku
Sredniowiecznym, przed oczyma pojawia sie jednostka bedgca
typowym przedstawicielem swojej epoki. To rodzaj uproszcze-
nia polegajgcy na wysunieciu na plan pierwszy cech wspolnych,
charakterystycznych dla ludzi z danego okresu na podstawie za-
chowanych przekazow zrodtowych. Historycy dostrzegajg jed-
nak potrzebe ,dookreslenia” zarysowanego w ten sposob obra-
zu. Jak zauwaza Aleksander Gieysztor:

Konieczna wydata sie przeto inna takze dziatka nauki historycz-
nej. Zdzierajgc, gdzie tylko mozliwe, zastone anonimowosci,
staramy sie pokazac¢ indywidua i grupy ludzkie réznej miary,
przywotywac je pamieci jako naszych poprzednikédw na globie
ziemskim, a to w najszerszej skali badania ich psychiki i zacho-
wan spotecznych, progéw ich $wiadomosci i mentalnosci®.

6 A. Gieysztor, Homo mediaevalis, w: Cztowiek w spofeczeristwie $rednio-
wiecznym, red. R. Michatowski, Warszawa 1997, s. 5.



Indywidualizm w Sredniowieczu wobec faktow jezykowych

Informacje dotyczgce zycia jednostek zawarte w przekazach
zrodtowych sg niezwykle cenne, zwtaszcza dla historykow, po-
dobnie jak ich jezyk dla lingwistow.

Jednostka ludzka w leksyce Sredniowiecznej

Wsréd wyrazéw zawartych w polskich tekstach sredniowiecz-
nych’istnieje grupa wyraznie wskazujgca na podmiotowo$¢ czto-
wieka. Sg to leksemy akcentujgce odrebnosc¢ jednostki od innych,
a takze przypisujgce jej indywidualne cechy. Odnalez¢ mozna
formy typowe dla tego okresu, jak réwniez postaci leksykalne,
ktorych znaczenia pod wptywem rozwoju historycznego ulegaty
przeobrazeniom semantycznym. Punktem wyj$cia do rozwazan
nad indywidualizmem bedzie $redniowieczne stownictwo doty-
czgce jednostki, a takze leksemy wskazujgce na wtasciwg czto-
wiekowi nature.

Indywidualizm wywodzi sie od tacinskiego wyrazu individu-
um, ktory Stownik koScielny tacinsko-polski Alojzego Jougana
ttumaczy jako: 1. ‘co$ niepodzielnego, najmniejsza, niepodzielna
czgstka, atom’; 2. ‘osobnik, jednostka’®. W jezyku polskim leksem
indywiduum pojawit sie juz w XVI wieku, w SPXVI odnotowany
zostat w drugim z wymienionych znaczen. Badania nad jego hi-
storig prowadzita miedzy innymi Danuta Buttlerowa, ktéra wyka-
zata, ze jeszcze w XIX-wiecznych tekstach byt on rownowazny
wyrazowi jednostka®. Wspotczesnie nie sg to formacje synoni-
miczne, wyraz indywiduum zmienit swojg barwe emocjonalng
i ulegt degradacji znaczeniowej. W USJP znaczenie ogélne lek-
semu indywiduum jako ‘jednostka’ zostato opatrzone kwalifika-
torem ksigZzkowe, co $wiadczy o tym, Zze wyraz ten ma charak-
ter nacechowany. Co wiecej, drugie z wyksztatconych znaczen
okreslone jest jako lekcewazgce albo pogardliwe i nie wskazuje
na neutralng osobe, lecz na osobnika pod pewnym wzgledem
podejrzanego.

7 Okreslenie ,polskie teksty Sredniowieczne” stosuje sie do zabytkéw, ktore
powstawaty od Xl do korica XV wieku.

8 A. Jougan, Sftownik ko$cielny tacinsko-polski, Warszawa 1992.

® Por. D. Buttler, Rozwéj semantyczny wyrazéw polskich, Warszawa 1978,
s. 145.
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U podwalin indywidualizmu lezy cztowiek traktowany jako jed-
nostka, dlatego warto baczniej przyjrze¢ sie okresleniom z tego
zakresu odnotowanym w dobie Sredniowiecznej. Pojecie jed-
nostki nie byto jeszcze znane XV-wiecznym uzytkownikom jezy-
ka staropolskiego. Istniat juz wprawdzie leksem istota, lecz miat
inne znaczenie — byt to termin typowo prawniczy okreslajgcy ‘po-
Swiadczenie, stwierdzenie, umacnianie aktu prawnego, ztozenie
oSwiadczenia, czynno$¢ poswiadczajgcg’ lub ‘dowod uprawnie-
nia’ (Sstp). Jego staropolskim odpowiednikiem byta natomiast
bytnosc¢ ‘byt, istnienie, istota’ (Sstp). Do korica XV wieku w stow-
nictwie staropolskim pojawity sie takze wyrazy czfowiek, perso-
na oraz osoba. Losy pary wyrazowej osoba i latynizmu persona
$ledzita D. Buttlerowa 0. Badaczka zauwazyta, ze od XV do XIX
wieku wigcznie miaty one charakter neutralny, dopiero w pozniej-
szym okresie wyraz persona nabrat ironicznego zabarwienia.

W Sstp odnotowano cztery znaczenia osoby jako: 1. ‘zespot
czyichs$ istotnych cech, to co w podmiocie istotne, niezmienne
wbrew pozornej zmiennosci’; 2. ‘jednostka ludzka’; 3. ‘zewnetrz-
ny ksztait’; 4. ‘gatunek, rodzaj’ (Sstp). Zestawiajgc te definicje
stownikowe z odpowiadajgcymi im wspétczesnymi opisami lek-
sykograféw, zauwazy¢ mozna pewng zmiane. W USJP zostata
podana ogolniejsza definicja osoby jako ‘jednostka ludzka, czto-
wiek, posta¢’ (USJP). Poza tym znaczeniem odnotowano takze
uzycie tej formy jako nazwy kategorii gramatycznej czasowni-
kow, a takze jako okreslenie postaci w utworze literackim. Z kolei
w WSJP uzyto sformutowania ‘konkretny cztowiek — istota zywa’
(WSJP). Co ciekawe, Sredniowieczny materiat leksykalny nale-
zgcy do kategorii znaczeniowej CZL OWIEK zostat opisany przez
leksykografow pracujgcych nad Sstp w sposob wielowymiarowy,
akcentujgcy cechy fizyczne i psychiczne. Wydaje sie, ze jednym
z powodow jest ujawniajgca sie w tekstach zrodtowych mysl Sred-
niowieczna. Koncepcije filozoficzne doby staropolskiej dotyczgce
cztowieka zostaty uwiecznione w przekazach, z ktérymi Scisle
korespondujg opracowane definicje stownikowe. Wspotczesne
stowniki zawierajg bardzo lakoniczne opisy, ich autorzy nie za-
gtebiajg sie w kwestie natury ludzkiej. By¢ moze jest to zwigza-
ne z tendencjg sygnalizowang przez Alaina Renauta, ktéry mo-
wit 0 redukcji ludzkiej istoty po pojawieniu sie indywidualizmu,

0 Por. tamze, s. 146.
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ktadgcego nacisk na roznice miedzy ludzmi niedajgce sie spro-
wadzi¢ do wspdélnego mianownika™.

W Sredniowieczu wiele okreslen jednostki ludzkiej mia-
to charakter neutralny (m.in. cztowiek, osoba, persona, pogto-
wie), jednak na przestrzeni wiekdw niektére z ich kontynuantéw
leksykalnych ulegty procesowi degradacji znaczeniowej. Poza
wspomniang wczesniej persong warto przywotac takze odno-
towany w Sstp wyraz pogfowie, ktéry w XV wieku byt uzywany
w odniesieniu do ludzi. Z biegiem czasu jego znaczenie zostato
sprowadzone wytgcznie do okreslenia ogétu zwierzat.

W okresie staropolskim swoje miejsce w systemie leksykal-
nym miaty takze nazwy os6b wyrozniajgcych sie na tle Srednio-
wiecznego spoteczenstwa oraz czynow, ktére byty uwazane za
nietypowe. Bardzo wczesnie, bo juz w XV wieku funkcjonowat
leksem dziwak bedacy podobnie jak dzisiaj okresleniem cztowie-
ka osobliwego, dziwacznego. Znane sg rowniez wyrazy wska-
zujgce na jednostki w sposob jednoznacznie pozytywny wyroz-
niajgce sie na tle innych, na przyktad obraniec, czyli ‘ktos, kogo
wyrézniono, wybrano sposroéd wielu, wybraniec; przewyzszony
‘wyrozniajgcey sie, szlachetny’ (Sstp).

Indywidualista — odrebny, inny

Teresa Michatowska, omawiajgc staropolskie systemy filozo-
ficzne, stwierdzita:

Fakt bycia cztowieka (jako bytu konkretnego) catoscig ztozong
z niematerialnej i nieSmiertelnej duszy oraz materialnego i Smier-
telnego ciata, a wiec ztozeniem formy i materii, wyréznia gatu-
nek ludzki sposréd wszystkich innych gatunkéw istot zywych 2.

Poza znaczeniem ogélnym — ‘cztowiek’, zwracano zatem uwage
na wrodzone cechy jednostki — istote, nature, a takze wtasciwe
jej cechy zewnetrze — czyli takze cechy indywidualne.

Kwestia podmiotowosci cztowieka uwidaczniajgca sie w lek-
syce staropolskiej jest niezwykle wazna w kontekscie rozwazan

" Por. A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, przekt.
D. Leszczynski, Wroctaw 2001, s. 66.

12 T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 2003, s. 23.
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nad indywidualizmem, jednak jak zauwaza A. Renaut, tych poje¢
nie mozna z sobg utozsamia¢. W swej pracy Era jednostki wy-
raznie réznicuje je, przypisujgc im atrybuty — pierwszemu z nich
autonomie, drugiemu za$ niezaleznos¢. Jak zauwaza:

jednostka jest prawdopodobnie tylko zanikajgcg postacig pod-
miotu, indywidualizm zas zanikajgcym momentem humanizmu,
ktory pozbawiony zostat samej swej istoty 3.

Wspomniane watpliwosci dotyczg systemoéw filozoficznych
wyksztatconych w czasach pd6zniejszych niz Sredniowieczne.
Znamienne jest jednak to, ze w leksyce staropolskiej mozna
uchwyci¢ 6w pierwiastek (istote), ktdéry miat ulec pdzniejszemu
zanikowi. Przyktadami reprezentacji leksykalnych z tego zakre-
Su sg innosc czy istnienie ‘to, co w bycie istotne, gtéwne’; istnoc,
istno$¢ ‘to co w bycie istotne, gtéwne, takze sam byt’; czy na-
lezgce do jednej rodziny wyrazowej: podstata, podstatnosc czy
podstawa oznaczajgce ‘zespot istotnych cech, to co w podmio-
cie istotne, niezmienne’ (Sstp).

.Indywidualnie” oznacza takze samodzielne dziatanie, tu wy-
mieni¢ mozna przyktady takich leksemow jak: jeden ‘sam, bez
udziatu innych, sam jeden’ oraz jednace, pojedynkiem, pokopi-
cie czy obtaszcze, ktore oznaczaty dziatanie pojedynczo, osobno
(por. Sstp). Jednak aby okresli¢ kogos mianem indywidualisty,
potrzeba czegos$ wiecej. Zasadniczym punktem jest samodziel-
ne myslenie oparte na wiasnych przekonaniach, czyli wypraco-
wanie niezaleznosci intelektualnej. Wspétcze$nie nadal zywe
pozostaje przeSwiadczenie o niskim potencjale intelektualnym
doby sredniowiecznej, mimo ze bogactwo tej kultury zostato do-
cenione przez wielu badaczy. Jak zauwaza Anna Skoczek:

Sredniowiecze stato sie w potocznym uzyciu synonimem ciemno-
ty i zacofania. Do dzi$ na wskazanie tradycyjnego czy niepopular-
nego sposobu myslenia moéwi sie ,$redniowieczne myslenie” 4.

Pejoratywne konotacje leksemu Sredniowiecze zostaty odnoto-
wane przez autoréw WSJP, gdzie poza nazwg epoki historycznej

3 A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowo$ci, dz. cyt.,
S. 66.

4 A. Skoczek, Wprowadzenie, w: Sredniowiecze. Historia literatury polskiej,
red. A. Skoczek, Bochnia — Krakéw — Warszawa 2006, s. 7.
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jest to takze okresSlenie ciemnoty — przestarzatych pogladow.
Do jego synonimow autorzy hasta zaliczajg: ciemnogrod, ciem-
note, ignorancje, obskurantyzm, wstecznictwo, zacofanie czy
zapoznienie (por. WSJP). W okresie $redniowiecza nie brako-
wato jednak w Polsce 0sOb o szerokich horyzontach, a w jezy-
ku przyktadow okreslen ludzi madrych, obdarzonych inteligen-
cjg. Wiele miejsca poswiecano takze samodzielnemu mysleniu.
W Sstp odnotowano miedzy innymi przyktady takich okreslen
jak mysliwy w znaczeniu ‘myslacy, rozmyslajgcy o czyms, sku-
piony, uwazny’ czy myslgcy ‘cztowiek mys$lacy o czyms, trosz-
czacy sie o co$’®s (Sstp). Znamienne jest to, iz myslenie o sobie
samym byto odbierane negatywnie. Potwierdzeniem tego moze
by¢ rozwdj semantyczny leksemu wielkomys$inosc i jego formy
pochodnej — przymiotnika wielkoumysiny. Pierwsze z rozwinie-
tych w okresie Sredniowiecza znaczen tych wyrazow zwracato
uwage na wielkodusznos¢ i wspaniatomysino$¢ danego czto-
wieka, z kolei drugie akcentowato takie cechy jak pewnosc sie-
bie, wielkie mniemanie o sobie czy zbytnie myslenie o sobie
(por. Sstp). Taka postawa mogta zosta¢ odebrana jako przejaw
egoizmu i zarozumiatosci, podobny mechanizm mozemy zaob-
serwowac¢ w przypadku indywidualizmu, ktéry réwniez ktadzie
nacisk na potrzeby i prawa cztowieka jednostkowego, przez co
nabiera negatywnych konotacji.

Indywidualizm — wykraczanie poza normy spoteczne

Kolejny punkt rozwazan nad indywidualizmem stanowi¢ be-
dzie kwestia przekraczania norm spotecznych. Pierwiastkiem,
ktory umozliwia cztowiekowi dokonywanie indywidualnych wybo-
row, jest wolna wola. Dla przedstawicieli chrzescijaniskiego sred-
niowiecza zagadnienie to réwniez stanowito element doktryny
wiary, dlatego w ich stowniku nie brakowato stownictwa wolityw-
nego. Przyktadami takich lekseméw sg na przyktad: dobrowo-
lenstwo ‘nieprzymuszona chec¢, wolna wola, swoboda decyzji’;
‘wolno$¢, swoboda’; ‘prawo czy mienie suwerenne’; dobrowol-
nie ‘z wkasnej woli, chetnie, bez przymusu’; ‘samorodnie, samo
z siebie’; ‘bez przeszkod, swobodnie’; dobrowolnos$cé ‘wolna wola,

5 Artykut poswiecita im K. Knapik, Mysliciel i mysliwy. My$l i namyst. Dawne
nominacje w polu pojec¢ epistemicznych, ,Kwartalnik Jezykoznawczy” 2011/2 (6).
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swoboda decyzji’; imiec¢ ‘mie¢ zamiar, chcie¢’; ‘méc’ (Sstp). Re-
ligia uznajgca suwerennoS¢ cztowieka stworzonego na obraz
i podobienstwo Stwércy nadawata mu prawa, jednocze$nie wy-
znaczata granice, w ktérych mogty by¢ realizowane. Jak zauwa-
za Tadeusz Ulewicz:

Charakterystyczny dla tej epoki jest teocentryzm, gtoszacy, ze
Bég jest najwyzszg warto$cig i pozostaje w centrum zaintereso-
wan. Bog jest zrédtem porzgdku, takze spotecznego 6.

System hierarchiczny Sredniowiecznego spoteczenstwa regulo-
wat zycie jednostki, wyznaczajgc jej miejsce w zbiorowosci oraz
okreslajgc wynikajgce z tego zobowigzania. W stownictwie sta-
ropolskim odnalez¢é mozna takze grupe wyrazéw bedgcych na-
zwami 0sOb wykraczajgcych poza ustalone normy, a takze przy-
padki okreslen czynnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.
Mozna do nich zaliczy¢ leksemy dopuszczac sie ‘dopuszczac
sie, popetniac’; dopuszczajgcy sie ‘wystepny’; dotkngc ‘naruszyc,
urazi¢’; dowinic sie ‘zawinic¢, dopuscic sie czegos, popetnic’; do-
winiony ‘winny’; kazi¢ sie ‘naruszac, tamac, przekraczac’; ‘niwe-
czy¢, odrzucac’ czy wyrazenie dziata¢ naprzeciw czemus ‘wy-
kraczac przeciw czemus’ (Sstp). Wsrdéd haset z tej grupy czesto
odnalez¢ mozna odniesienia do winy i kary, co $wiadczy o sil-
nym wartosciowaniu, a nawet pietnowaniu postaw wykraczajg-
cych poza ramy Sredniowiecznej normy spotecznej. Przyktada-
mi nazw okreslajgcych jednostki wystepujgce przeciw zasadom
religijnym byt odszczepieniec lub kacerz ‘odstepca religijny, he-
retyk, niewierny’ (Sstp). Innymi przyktadami sg winny ‘taki kto-
ry przekracza prawo Swieckie, ktory nie stosuje sie do nakazéw
i zakazoéw religijnych’ oraz winowaciec ‘ten kto przekracza prawo
Swieckie lub nie stosuje sie do nakazow i zakazow religijnych’;
odwrotnik ‘cztowiek wprowadzajgcy zamieszanie, niepokoj, wich-
rzyciel’ (Sstp). Staropolskie leksemy odnotowane w Sstp poka-
Zujg, ze préby tamania norm obyczajowych i religijnych byty ka-
rane miedzy innymi wykluczeniem buntujgcej sie jednostki poza
obreb grupy spotecznej czy religijnej.

16 T. Ulewicz, Wstep, w: Sredniowiecze, dz. cyt., s. 17.



Indywidualizm w Sredniowieczu wobec faktow jezykowych

Podsumowanie

Cho¢ samo pojecie INDYWIDUALIZMU jeszcze nie istnia-
to w Sredniowieczu, gdyz jest wytworem rozwoju mysli pozniej-
szych epok, to jednak w okresie tym mozna zauwazy¢ pewne
mechanizmy typowe dla tego zjawiska. Sredniowieczny zaséb
leksykalny pokazuje, ze postawy indywidualne byty obecne tak-
ze w jezyku. W artykule tym przedstawiono przyktady staropol-
skich wyrazow, ktore stanowig baze wyjsciowg do poruszenia
zagadnien dotyczgcych cztowieka jednostkowego, obdarzonego
wtasciwg sobie natura.

Sredniowieczne indywidua zostaty utrwalone na kartach hi-
storii w przekazach zrédtowych, dzieki czemu nie sg anonimo-
we. Czas zdaje sie dziata¢ na niekorzy$¢ indywidualizmu, gdyz
pewne rysy blakng wraz z jego uptywem, a osoby, ktore prze-
chodzg do historii, czesto zostajg zredukowane do zaledwie kilku
cech. Nie jest on jednak w stanie wymazac¢ wspomnienia o indy-
widualistach, gdyz pamie¢ o nich jest utrwalona miedzy innymi
w jezyku.
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