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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest dokonanie oceny oraz poréwnanie kon-
dycji finansowej krajowych uczelni publicznych i niepublicznych.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Podstawowym problemem publikacji jest
odmiennosé w ksztattowaniu wartosci wskaznikow finansowych pomiedzy uczel-
niami publicznymi i niepublicznymi, wynikajgca z funkcjonowania tych podmiotéw
w dwodch réznych systemach organizacyjno-spoteczno-rynkowych. Artykut wyko-
rzystuje w gtdwnej mierze narzedzia tradycyjnej analizy wskaznikowej, statystyki
opisowej oraz nieparametrycznego wnioskowania statystycznego.

PROCES WYWODU: Wywaod sktada sie z analizy literatury przedmiotu, dotyczg-
cej warunkow i sposobu funkcjonowania polskich uczelni publicznych i prywatnych.
W czesci empirycznej artykutu uzyta zostata analiza wskaznikowa, stanowigca
jedng z najpopularniejszych metod analizy finansowej. Badaniu zostaty poddane
tacznie 23 wskazniki finansowe, pozwalajgce na opisanie ptynnosci finansowej,
sprawnosci dziatania, wspomagania finansowego oraz rentownosci polskich szkot
wyzszych. W przeprowadzonych badaniach wykorzystano takze metody opisu
statystycznego. Do potwierdzenia zréznicowania ksztattowanych przez publicz-
ne i niepubliczne uczelnie wartosci wskaznikéw finansowych uzyta zostata me-
toda nieparametryczna wnioskowania statystycznego — test U Manna-Whitneya.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Przeprowadzone badania dowodzg, ze war-
tosci przewazajgcej wiekszosci wskaznikow finansowych sg ksztattowane przez
publiczne i niepubliczne szkoty wyzsze na statystycznie istotnie réznigcych sie
od siebie poziomach. Z przeprowadzonych badan wynika ponadto, ze kondycja
finansowa uczelni publicznych jest znaczgco nizsza od uczelni niepublicznych.
Ukazujg one réwniez, ze uczelnie publiczne charakteryzujg sie nizszg od uczel-
ni niepublicznych: ptynnoscig finansowa, elastycznoscig posiadanego majatku,
produktywnoscig majatku trwatego oraz rentownoscig sprzedazy. Ponadto ce-
chuje je takze wyzsze zadluzenie oraz dtuzszy okres obrotu zapaséw i zobowia-
zan. Réwniez wiekszy odsetek uczelni publicznych nie spetnia wymogéw ztotej
i srebrnej reguty bilansowe;j.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Roznice w sposobie funkcjo-
nowania sprawiajg, ze odmiennosc¢ w ksztattowanych wartosciach wskaznikéw
finansowych pomiedzy publicznymi i niepublicznymi uczelniami jest nie do unik-
nigcia. Zawarte w artykule mierniki, opisujgce rozktady wartosci wskaznikow fi-
nansowych, mogg zostac praktycznie wykorzystane jako baza odniesienia pod-
czas przeprowadzania analizy kondycji finansowej krajowych uczelni.

— SLOWA KLUCZOWE: ANALIZA WSKAZNIKOWA, ANALIZA POROWNAWCZA,
UCZELNIE PUBLICZNE, UCZELNIE NIEPUBLICZNE,
KONDYCJA FINANSOWA

ABSTRACT

Comparative analysis of financial conditions for Polish public
and private universities

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the paper is to evaluate and compare
the financial condition of public as well as private universities.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The basic problem of this publi-
cation are differences in the manner of forming the values of financial ratios between
public and private universities, which result from the functioning these entities in two
different organizational, social and market systems. The article uses tools of tradi-
tional ratio analysis, descriptive statistics and nonparametric statistical inference.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The reasoning consists of the analy-
sis of the literature, concerning the conditions and the manner of functioning of
public as well as private universities. In the empirical part of the paper ratio anal-
ysis, as the most popular method of financial analysis, was applied. In particular,
23 financial ratios have been analyzed, allowing us to address issues such as li-
quidity, performance, financial support and the profitability of Polish universities.
In the studies methods of the statistical description were also used. To confirm
the diversifying values by public and non-public universities of financial ratios,
the Mann-Whitney U nonparametric test was applied.

RESEARCH RESULTS: Results show that the vast majority of financial indicator
values are formed by public and private universities on statistical levels signifi-
cantly different from one another. The study also indicates that the financial con-
dition of public universities is significantly lower than the private ones. The studies
have also revealed that unlike private universities the public ones are character-
ized by lower: liquidity, flexibility of assets, the productivity of fixed assets and
sales profitability. In addition, they are more in debt and have a longer period of
turnover of accounts payable. Additionally, a higher percentage of public univer-
sities do not comply with the requirements of gold and silver balance sheet rule.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: The differ-
ences in the manner of functioning mean that the dissimilarity in values of finan-
cial ratios among public and non-public universities is not for avoiding. Meas-
uring instruments describing financial indicators enclosed in the paper can be
practically applied as a reference when conducting analysis of universities’ fi-
nancial condition.

— KEYWORDS: RATIO ANALYSIS, COMPARATIVE ANALYSIS, PUBLIC
UNIVERSITIES, PRIVATE UNIVERSITIES, FINANCIAL
CONDITION

1. Wstep

Podstawowym zadaniem uczelni' jest ksztatcenie studentéw, pro-
wadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, swiadczenie ustug ba-
dawczych oraz upowszechnianie i pomnazanie osiggnie¢ nauki, kultury
narodowej i techniki (Ustawa z 27 lipca 2005). Dgzac do realizacji tych
zadan, uczelnie sprzegajg z sobg wiedze i umiejetnosci zatrudnionej
w nich kadry naukowo-dydaktycznej ze znajdujgcymi sie w ich posiada-
niu zasobami materialnymi znacznej wartosci. W rezultacie uczelnie do-
starczajg ,produkty”, za ktére mozna uzna¢ m.in.:

« ustugi dydaktyczne, swiadczone na rzecz studentéw, powodujgce
przyrost ich wiedzy, umiejetnosci i kultury osobistej oraz zmieniajgce
ich postawy w kierunku postaw bardziej prospotecznych (Tutko, 2005);

* ustugi badawczo-rozwojowe, Swiadczone na rzecz przedsiebiorstw
i instytucji publicznych;

» wyniki badan naukowych, poszerzajgcych wiedze z roznych dziedzin.

Pomimo swej odmiennosci uczelnie w wielu aspektach funkcjonowa-
nia przypominajg przedsiebiorstwa ustugowe. Podobnie do nich:

 zarzgdzajg posiadanymi zasobami, wykorzystujgc je do $wiadcze-
nia ustug;

» Swiadczg ustugi na rzecz klientéw i generuja z tego tytutu przychody;

» Swiadczgc ustugi, zuzywajg szereg zasobow i generujg tym samym
koszty niezbedne do osiggniecia przychodow;

» prowadzg ksiegi rachunkowe i sporzgdzajg sprawozdania finansowe.

' Zgodnie z zapisami polskiego prawa pod pojeciem uczelni rozumie sie szkote prowa-
dzacg studia wyzsze. Uczelnie utworzong przez panstwo reprezentowane przez wtasciwy
organ wiadzy lub administracji publicznej nazywa sie uczelnig publiczng. Z kolei szkota
wyzsza utworzona przez osobe fizyczng albo osobe prawng niebedgcg panstwowa ani sa-
morzadowg osobg prawna to uczelnia niepubliczna.

249



7%7%7 /%Mm»&.

Aby mdc kontynuowac swojg dziatalnosé¢, uczelnie muszg zatem:

» terminowo sptaca¢ swoje zobowigzania biezgce (tym samym cha-
rakteryzuja sie okreslong ptynnoscig finansowg);

» dostosowac strukture swoich zrodet finansowania do niezbednego
im w prowadzonej dziatalno$ci majgtku (tym samym charakteryzujg
sie okreslonym wspomaganiem finansowym);

* W sposoOb sprawny i efektywny zarzgdza¢ posiadanym majgtkiem
(tym samym charakteryzujg sie okreslong sprawnoscig dziatania);

» generowac przychody ze sprzedazy swoich ustug, przewyzszajgce
koszty niezbedne do ich osiggniecia (tym samym charakteryzujg sie
okreslong rentownoscia).

Do oceny tych aspektow funkcjonowania przedsiebiorstw wykorzystuje
sie specjalnie skonstruowane do tego celu wskazniki finansowe. Ich zasto-
sowanie mozliwe jest rowniez w odniesieniu do uczelni. Kondycja finan-
sowa jest pojeciem, ktére opisuje ocene sytuacji finansowej i determinuje
zdolno$¢ do utrzymania sie podmiotu na rynku w warunkach konkurencji.
Sktadowymi kondycji finansowej organizacji sg jej: ptynnos¢ finansowa,
wspomaganie finansowe, rentownos¢ oraz sprawnos¢ dziatania. Uczelnie
publiczne i niepubliczne obecnie funkcjonujg w dwdch réznych systemach
organizacyjno-spoteczno-rynkowych. Uczelnie publiczne prowadzg samo-
dzielng gospodarke finansowg na podstawie planu rzeczowo-finansowego,
ktory sporzgdzany jest zgodnie z ustawg o finansach publicznych. Uczel-
nie niepubliczne zobowigzane sg do stosowania tych przepiséw jedynie
w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi pochodzacymi z bu-
dzetu panstwa (Pisarska, 2012). Wyzszy odsetek przychoddéw z dziatal-
nosci dydaktycznej w przychodach dziatalnosci operacyjnej majg uczel-
nie niepubliczne — 84,8% w roku 2012 wobec 76,9% w grupie uczelni
publicznych. Wyzsze szkoty publiczne charakteryzujg sie za to wigkszym
udziatem w przychodach dziatalno$ci operacyjnej przychoddw uzyskiwa-
nych z dziatalnosci badawczej — 15,9% w roku 2012 wobec 3,6% w grupie
uczelni niepublicznych. Istotng réznice stanowi takze kwestia naktadow
inwestycyjnych — w roku 2012 96,67% catosci naktadéw inwestycyjnych
uczelni zostata poczyniona przez publiczne szkoty wyzsze (GUS, 2013). Ze
wzgledu na szeroko rozumiany interes spoteczny uczelnie publiczne, poza
cieszgcymi sie wysokg popularnoscig wsréd studentéw, utrzymuijg takze
kierunki mniej komercyjne. Wszystkie te roznice sprawiaja, ze odmiennos¢
w ksztattowanych wartosciach wskaznikéw finansowych pomiedzy publicz-
nymi i niepublicznymi uczelniami jest nie do unikniecia. Celem niniejszego
opracowania jest poddanie ocenie oraz poréwnanie kondycji finansowej

powinny wzbogacic literature przedmiotu oraz utatwi¢ przeprowadzanie
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analiz finansowych poszczegdlnych obszaréw funkcjonowania uczelni po-
przez dostarczenie niezbednej do ich wykonania bazy odniesienia.

2. Charakterystyka i przebieg badan

Gtéwnym celem badan jest dokonanie oceny oraz poréwnanie kondy-
cji finansowej krajowych uczelni publicznych i niepublicznych. W trakcie
badan uzyta zostata analiza wskaznikowa, stanowigca jedng z najpopu-
larniejszych metod analizy finansowej. Badaniu zostaty poddane naste-
pujgce wskazniki finansowe:

« wskaznik biezagcej ptynnosci (CR)?,

« wskaznik szybki ptynnosci (QR)?,

+ wskaznik ptynnosci $rodkéw pienigznych (CaR)*,

« wskaznik udziatu kapitatu obrotowego w aktywach (NWCR)?,
« kapitat obrotowy w dniach obrotu (DWC)®,

« wskaznik ogélnego zadtuzenia (DR)’,

2 Wskaznik wyraza warto$¢ aktywow obrotowych, ktéra zabezpiecza sptate kazdej zto-
téwki zobowigzan krétkoterminowych uczelni. Dla przedsigbiorstw wigkszos$¢ pozyciji litera-
turowych zaleca ksztattowanie jego warto$ci wewnatrz przedziatu od 1,5 do 2,0 (Skowronek-
-Mielczarek i Leszczynski, 2008; Bednarski, 2007; Micherda, 2004).

3 Wskaznik wyraza krotno$c¢ pokrycia zobowigzan krétkoterminowych uczelni z szybko
dostepnych do rozliczen finansowych sktadnikéw aktywow obrotowych, takich jak: nalez-
nosci i inwestycje krotkoterminowe. W przypadku przedsiebiorstw wiekszos$¢ pozyciji lite-
raturowych zaleca ksztattowanie jego warto$ci wewnatrz przedziatu od 1,0 do 1,2 (Gabru-
sewicz, 2005; Btawat, 2001).

4 Wskaznik dostarcza informacji o wartosci srodkéw pienieznych i ich ekwiwalentow,
ktora zabezpiecza sptate kazdej ztotdwki zobowigzan krotkoterminowych uczelni. Dla przed-
siebiorstw wiekszos¢ pozycji literaturowych zaleca ksztattowanie jego wartosci wewnatrz
przedziatu od 0,1 do 0,2 (Debski, 2005; Jerzemowska, 2006).

5 Formute obliczeniowg wskaznika stanowi iloraz kapitatu obrotowego (réznica akty-
wow obrotowych i zobowigzan krétkoterminowych) oraz aktywéw ogdétem. Na jego pod-
stawie uzyskuje sie informacje o wartosci kapitatu obrotowego przypadajgcej przecietnie
na kazdg ztotdwke aktywdw uczelni. Im dtuzszy jest cykl Swiadczenia ustug, tym wyzsza
powinna by¢ warto$¢ tego wskaznika (Btawat, 2001).

6 Jego konstrukcje stanowi relacja kapitatu obrotowego do wartosci przecietnej dzien-
nego przychodu ze sprzedazy netto. Dostarcza on informaciji o liczbie dni, w ciggu ktérych
dziatanie uczelni moze by¢ podtrzymywane dzigki jej kapitatowi obrotowemu (Sierpinska
i Jachna, 2014).

7 Formute obliczeniowag wskaznika stanowi relacja zobowigzan ogétem i aktywow cat-
kowitych. Jego warto$¢ dostarcza informacji o stopniu sfinansowania aktywéw uczelni
z kapitatébw obcych. Zgodnie ze standardami swiatowymi zaleca sig, aby wartos¢ tego
wskaznika miescita si¢ w przedziale od 0,57 do 0,67 (Degbski, 2005; Gabrusewicz, 2005;
Sierpinska i Jachna, 2014).
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« wskaznik zadtuzenia dtugoterminowego (LTDR)?,

« wskaznik zadtuzenia w latach (D/EBIT)®,

« wskaznik pokrycia aktywoéw trwatych kapitatem wtasnym (EFAR)C,

« wskaznik pokrycia aktywéw trwatych kapitatem statym (CCFAR)™",

» wskaznik intensywnosci finansowania rzeczowych aktywéw trwatych
zobowigzaniami dtugoterminowymi (TALTDR)?,

» wskaznik udziatu aktywow trwatych w aktywach catkowitych
(FAITA) "3,

« wskaznik produktywnosci aktywow catkowitych (ATR) ™,

« wskaznik produktywnoéci aktywéw trwatych (FATR)'S,

« okres obrotu zapaséw (DIO),

8 Konstrukcje wskaznika wyraza iloraz zobowigzan dtugoterminowych i kapitatu wias-
nego. Dostarcza on informacji o wartosci zobowigzan dtugoterminowych, ktéra przypada
na kazdg ztotowke kapitatéw wtasnych uczelni. W przypadku przedsigbiorstw wiekszo$¢
pozyciji literaturowych zaleca ksztattowanie jego wartosci od 0,5 do 1,0 (Debski, 2005; Ga-
brusewicz, 2005; Sierpinska i Jachna, 2014).

9 Podczas badan formute obliczeniowg wskaznika stanowita relacja zobowigzan ogo-
tem i zysku netto ze sprzedazy. Warto$¢ wskaznika interpretuje sie jako czas, po ktérym
zadtuzenie uczelni mogtoby zosta¢ sptacone z wypracowywanego przez nig zysku na jej
podstawowej dziatalnosci operacyjne;j.

© Wskaznik stanowi relacje kapitatdw wtasnych i aktywow trwatych. Dostarcza on in-
formacji o tym, w jakim procencie kapitat wlasny uczelni pozwala sfinansowac¢ jej akty-
wa trwate. Zgodnie ze ztotg regutg bilansowg warto$¢ tego wskaznika powinna przekra-
cza¢ 100% (Btawat, 2001; Micherda, 2004; Skowronek-Mielczarek i Leszczynski, 2008;
Sierpinska i Jachna, 2014).

" Konstrukcje wskaznika stanowi relacja kapitatu statego (suma kapitatu wtasnego i diu-
goterminowych kapitatéw obcych) i aktywoéw trwatych. Dostarcza on informacji o tym, w jakim
procencie kapitat staty uczelni pozwala sfinansowac jej aktywa trwate. Zgodnie ze srebr-
ng regutg bilansowg wartos$¢ tego wskaznika powinna przekracza¢ 100% (Btawat, 2001;
Micherda, 2004; Skowronek-Mielczarek i Leszczynski, 2008; Sierpinska i Jachna, 2014).

2 Wyraza on warto$¢ rzeczowych aktywoéw trwatych, ktéra zabezpiecza sptate kazdej
ztotéwki zobowigzan dtugoterminowych uczelni (Bednarski, 2007).

3 Wskaznik dostarcza informacji o tym, jaki odsetek aktywow ogétem uczelni stanowig
jej aktywa trwate. Im wyzsza jest warto$¢ tego wskaznika, tym nizsza jest elastycznos$é or-
ganizacji w dostosowywaniu sie do zmian zachodzacych w jej otoczeniu (Bednarski, 2007).

4 Formuta obliczeniowa wskaznika wyraza sie ilorazem przychodéw ogétem i akty-
wow catkowitych. Na jego podstawie uzyskuje sie informacje o wartosci tagcznych przycho-
dow, jaka generuje przecietnie kazda ztotowka aktywow uczelni. Zarzadzajgcym zalezy na
ksztattowaniu jego wartosci na jak najwyzszym poziomie (Pomykalska i Pomykalski, 2007).

5 Wskaznik dostarcza informacji o wartosci facznych przychodow, jaka uzyskuje prze-
cietnie uczelnia dzieki kazdej ztotdwce swoich aktywow trwatych. Zarzgdzajgcym zalezy na
ksztattowaniu jego wartosci na jak najwyzszym poziomie (Micherda, 2004).

6 Konstrukcje wskaznika stanowi relacja zapaséw do wartosci przecietnego dziennego
przychodu ze sprzedazy netto. Na jego podstawie okresla sig, co ile dni uczelnia mogtaby
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« okres $ciggania naleznosci (DS0)",

« okres sptaty zobowigzan (DPO) "8,

« cykl kapitatu obrotowego (WCC)'®,

« cykl $rodkdéw pienieznych (CC)?°,

« wskaznik rentownosci na dziatalno$ci operacyjnej (ROS 1)1,
« wskaznik rentownosci sprzedazy netto (ROS 2)?2,

« wskaznik rentownoséci aktywow (ROA)?3,

+ wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego (ROE)?.

wymieni¢ swoje zapasy dzieki wypracowywanym przychodom ze sprzedazy. Wartos$¢
wskaznika powinna by¢ ksztattowana na jak najnizszym poziomie (Jerzemowska, 2006).

7 Formute obliczeniowa wskaznika stanowi iloraz naleznosci krétkoterminowych i prze-
cietnej wartosci dziennego przychodu ze sprzedazy netto. Warto$¢ wskaznika interpretuje
sie jako czas oczekiwania na wptyw srodkéw pienieznych za sprzedane produkty i ustugi.
W przypadku przedsigbiorstw za wzorcowe uznaje sie przyjmowanie przez ten wskaznik
wartosci z przedziatu od 23 do 52 dni (Btawat, 2001).

8 Podczas badan warto$¢ wskaznika byta obliczana jako iloraz zobowigzan z tytutu
dostaw i ustug oraz przecietnej wartos$ci dziennego przychodu ze sprzedazy netto. Okresla
ona czas, ktéry jest potrzebny uczelni na uregulowanie swoich zobowigzania wzgledem
dostawcow. Z perspektywy zarzgdzania finansami przyjmuje sie, ze im wyzsza wartos¢
tego wskaznika, tym lepiej, pod warunkiem, ze organizacja sptaca swoje zobowigzania
w terminie (Pomykalska i Pomykalski, 2007).

9 Warto$¢ wskaznika oblicza sie jako sume okresu obrotu zapaséw (DIO) i okresu
Sciggania naleznosci (DSO). Interpretuje sie jg jako czas, ktéry uptywa od zakupu zapa-
séw do wyegzekwowania naleznosci, pojawiajgcej sie po sprzedazy przez uczelnie ustug,
w trakcie realizacji ktorych zapasy te zostaty zuzyte. Za pozytywne uznaje sie ksztattowa-
nie wartosci tego wskaznika na jak najnizszym poziomie (Debski, 2005).

20 Warto$¢ wskaznika oblicza sie jako réznice cyklu kapitatu obrotowego (WCC) i okre-
su sptaty zobowigzan (DPO). Jego dodatnia warto$¢ informuje o czasie, ktéry mija od mo-
mentu odptywu z uczelni gotéwki w zwigzku ze sptatg zobowigzar do momentu przyptywu
gotowki w zwigzku z windykacjg swoich naleznosci. Z punktu widzenia zarzadzania finan-
sami organizacji korzystny jest krotki badz wrecz ujemny cykl srodkéw pienigeznych (Bta-
wat, 2001; Debski,2005; Gabrusewicz, 2005; Sierpinska i Jachna, 2014).

2 Na jego podstawie uzyskuje sie informacje o warto$¢ wyniku finansowego z dziatal-
nosci operacyjnej, jakg uzyskuje uczelnia przecietnie z kazdej ztotowki osiggnietego przy-
chodu operacyjnego. Za pozadane uznaje sie ksztattowanie jego wartosci na jak najwyz-
szym poziomie (Btawat, 2001).

2 Na jego podstawie uzyskuije sie informacje o wartosci wyniku finansowego netto, jakg
generuje uczelnia przecietnie z kazdej ztotéwki wypracowanego przychodu ogétem. Za po-
zgdane uznaje sie ksztattowanie jego wartosci na jak najwyzszym poziomie (Btawat, 2001).

2 Formute obliczeniowg wskaznika wyraza relacja wyniku finansowego netto i akty-
woéw catkowitych. Wskaznik dostarcza informacji o wartosci wyniku finansowego netto, jaka
uzyskuje uczelnia przecietnie dzieki kazdej ztotéwce swoich aktywow. Za pozadane uznaje
sie ksztattowanie jego wartosci na jak najwyzszym poziomie (Brigham i Houston, 2005).

24 Konstrukcje wskaznika stanowi iloraz wyniku finansowego netto i kapitatu wlasnego.
Na jego podstawie okresla sie, jakg warto$¢ wyniku finansowego netto uzyskuje uczelnia
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W badaniach wykorzystano 845 sprawozdan finansowych szkét wyz-
szych z lat 2007-2011. Zrédtem sprawozdan finansowych byta baza da-
nych ,Tegiel’?. Szczegdtowe informacje dotyczace badanej zbiorowosci
zostaty przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1
Liczebno$c¢ sprawozdan finansowych uczelni poddanych badaniu
Rok
Uczelnie taczna liczba sprawozdan
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
publiczne 115 116 120 121 118 590
niepubliczne 49 51 51 60 44 255

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportdw wygenerowanych z bazy
danych ,Tegiel”.

Badanie przebiegato zgodnie z nastepujgcym schematem. Dostep-
ne sprawozdania finansowe zostaty podzielone na dwie grupy, wedtug
przynaleznosci danej jednostki do grupy uczelni publicznych bgdz nie-
publicznych. Nastepnie dla kazdej z préb badawczych zostaty obliczone
wartosci wymienionych powyzej wskaznikow finansowych.

Kolejnym krokiem procedury badawczej byto usuniecie skrajnych wy-
nikow, mieszczacych sie w 10% najwyzszych i najnizszych wartosci po-
szczegolnych wskaznikéw finansowych, obliczonych dla catej zbiorowo-
Sci w danej grupie. Zabieg ten zostat przeprowadzony, aby na uzyskane
wyniki badan nie wptynety przypadkowe, skrajne wartosci poszczegdl-
nych wskaznikéw finansowych.

Nastepnie, dla kazdego ze wskaznikéw z osobna, zostaty wyznaczo-
ne wartosci srednie, mediany, odchylenia standardowe oraz przedzia-
ty mieszczgce w sobie 50% srodkowych wartosci danego wskaznika
finansowego.

Kolejnym krokiem procedury badawczej byto wykonanie testéw nor-
malnosci dla poszczegdlnych wskaznikéw finansowych. Uzyskane wy-
niki zostaty zebrane w tabeli 2.

przecigtnie dzigki kazdej ztotowce swoich kapitatéw wiasnych. Za pozadane uznaje sig
ksztattowanie jego wartosci na jak najwyzszym poziomie (Sierpinska i Jachna, 2014).

% Baza ,Tegiel” opracowywana jest przez InfoCredit na podstawie sprawozdan finan-
sowych pochodzgcych z Krajowego Rejestru Sgdowego i publikowanych w Monitorze
Polskim B, Monitorze Spoétdzielczym B, danych z Monitora Sgdowego i Gospodarczego,
wiasnej bazy danych oraz informacji od firm i partneréw. Baza , Tegiel” powstaje na pod-
stawie sprawdzonych w Unii Europejskiej standardow przedstawiania danych finansowych.
Ujednolicony dla wszystkich przedsiebiorstw format prezentacji danych zawiera m.in. 22
pozycje z bilansu oraz 14 pozycji z rachunku zyskow i strat.
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Tabela 2

Miary asymetrii i koncentracji oraz wyniki testow normalno$ci Kotmogorowa-
-Smirnowa z poprawkg Lillieforsa dla poszczegdlnych wskaznikow
finansowych

Miary statystyczne dla uczelni:

Wskaznik publicznych Niepublicznych

P A, K P, A, K
biezgcy ptynnosci < 0,01 0,70 | -0,44 <0,01 1,55 2,04
szybki ptynnosci < 0,01 0,72 | -0,39 <0,01 1,59 1,84
ptynnosci $rodkow pienieznych < 0,01 0,71 -0,31 < 0,01 1,67 2,04

udziatu kapitatu obrotowego

<0,01 | -0,20 | -0,91 <0,01 0,77 -0,33
w aktywach

kapitatu obrotowego w dniach <001 | 016 | -0.73 <0,01 1,41 214

obrotu

ogolnego zadtuzenia < 0,01 0,22 | -1,01 <0,01 0,61 -0,93
zadtuzenia dtugoterminowego < 0,01 1,13 0,08 < 0,01 3,40 12,17
zadtuzenia w latach < 0,01 1,23 | 0,71 <0,01 1,57 2,03

pokrycia aktywéw trwatych

. <0,01 | -0,14 | -0,89 <0,01 1,29 1,32
kapitatem wtasnym

pokrycia aktywéw trwatych

. <0,10 | -0,07 | -0,86 < 0,01 1,57 1,94
kapitatem statym

intensywnosci finansowania
rzeczowych aktywéw trwatych <0,01 2,40 5,60 <0,01 1,49 1,77
zobowigzaniami dtugoterminowymi

udziat aktywow trwatych

w aktywach catkowitych <0,01 | -047| -0.80 <001 |-079 | -047

produktywnosci aktywéw <0,01 0,32 | -0,64 <0,10 0,23 -0,53

produktywnosci aktywow trwatych <0,01 0,44 | -0,70 <0,01 1,02 1,52

okres obrotu zapasow < 0,01 1,08 0,62 <0,01 1,61 2,17
okres $ciggania naleznosci < 0,01 0,75 | -0,14 < 0,01 0,99 0,93
okres sptaty zobowigzan < 0,01 0,87 | -0,10 < 0,01 1,51 1,47
cykl kapitatu obrotowego < 0,01 0,79 | -0,13 < 0,05 0,76 0,36
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cykl $rodkow pienieznych <001 | 087| 005 | <005 | 034 | -044

rentowno$¢ na dziatalnosci

s < 0,01 0,91 0,19 < 0,05 0,08 -0,21
operacyjnej

rentownos$c¢ sprzedazy liczona

. <0,01 0,93 0,20 <0,01 0,38 -0,15
zyskiem netto

rentownos$c¢ aktywow < 0,01 0,90 | -0,07 <0,01 0,75 -0,11

rentownos$¢ kapitatu wlasnego <0,01 0,86 | -0,12 < 0,01 0,75 -0,21

gdzie: pL — wartos¢ p w tescie Kotmogorowa-Smirnowa z poprawkg Lillieforsa
z poziomem istotnosci a = 0,05 As — sko$nos¢, K — kurtoza.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportéw wygenerowanych z bazy
danych ,Tegiel”.

Z zawartych w tabeli 2 danych wynika, ze w przypadku uczelni pub-
licznych jedynie dla wskaznika pokrycia aktywéw trwatych kapitatem
statym oraz w przypadku uczelni niepublicznych dla wskaznika produk-
tywnosci aktywdw nie mozna odrzuci¢ hipotezy o normalnosci rozktadu.
We wszystkich pozostatych przypadkach rozktady wartosci wskaznikéw
finansowych poddanych badaniu réznity sie w sposéb statystycznie istot-
ny od rozktadu normalnego.

W kolejnym etapie badan poréwnano z sobg wartosci poszczegdlnych
wskaznikow finansowych, obliczonych dla uczelni publicznych i niepub-
licznych. Uzyskane wyniki przeprowadzonych testow normalnosci suge-
rowaty, ze w tym celu nalezato postuzy¢ sie testami nieparametrycznymi.
Analize poréwnawczg wartosci wskaznikéw finansowych, ksztattowa-
nych przez uczelnie publiczne i niepubliczne, wykonano przy uzyciu te-
stu U Manna-Whitneya.

Na koniec dokonano syntezy wynikow poszczegdlnych analiz wskaz-
nikowych i wyciggnieto wnioski odnosnie do kondycji finansowej uczelni
publicznych i niepublicznych.

3. Poréwnawcza analiza ptynnosci finansowej polskich
uczelni publicznych i niepublicznych

W przypadku wszystkich wskaznikéw z obszaru ptynnosci finanso-
wej, przeprowadzone testy U Manna-Whitneya wykazaty, ze rozktady
wartosci poddanych badaniu wskaznikow finansowych, obliczonych dla
uczelni publicznych i niepublicznych, réznity sie miedzy sobg w sposéb
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statystycznie istotny. Uzyskane w trakcie badan wyniki pozwalajg stwier-
dzi¢, ze krajowe uczelnie niepubliczne charakteryzujg sie wyzszym po-
ziomem ptynnosci finansowej od uczelni publicznych. Szczegétowe dane,
dotyczace ksztattowania wartosci wskaznikow z obszaru ptynnosci finan-
sowej przez krajowe szkoty wyzsze, zostaty zestawione w tabeli 3.

Tabela 3
Ksztattowanie warto$ci wskaznikéw z obszaru ptynnosci finansowej przez kra-
Jowe uczelnie

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Wskaznik o2 |_5 & 0 2 >

s [§T|8& == s | 58 |8& =3

© S =8 | N@ e R S = N e

< 0 230 'c-a_oxA_c [= O kel 'c-a_ox__\:_c

he] S 5 ¢ O ERTE o S S ¢ O ERTE

o o 58 [ N2 9 > o o 5 8 Ngo o>

@ 1S oOm | awvww 2 B 1S ow SwoOw =
CR 0,89 | 0,77 | 0,47 0,50-1,20 2,38 | 1,65 2,16 0,85-3,05
QR 0,83 | 0,72 | 0,45 0,45-1,15 1,93 | 1,19 1,90 0,65-2,45
CaR 0,70 | 0,62 | 0,43 0,35-1,00 1,51 | 0,82 1,73 0,35-2,00
NWCR -0,05|-0,05 | 0,11 -0,15-0,05 0,20 | 0,13 0,27 0,00-0,35
DWC -32,2 | -31,5 | 72,06 -80-25 84,76 | 38,87 | 146,70 -15-160

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych uczelni,
pochodzgcych z bazy danych ,Tegiel”.

Poréwnanie przecietnych wartosci wskaznikéw ptynnosci finansowej
uczelni niepublicznych z literaturowymi warto$ciami wzorcowymi?® wska-
zuje na nadptynnosé tych podmiotow gospodarczych. W ich przypadku
sptate kazdej ztotowki zobowigzan krétkoterminowych zabezpieczajg
przecietnie aktywa obrotowe o wartosci 2,38 zt. Ich naleznosci i inwe-
stycje krétkoterminowe pozwalajg na blisko dwukrotne pokrycie wyma-
galnych do sptaty w ciggu roku zobowigzan. Same srodki pieniezne iich
ekwiwalenty znajdujgce sie w posiadaniu uczelni niepublicznych pokry-
wajg srednio 1,5-krotnie wartos¢ zobowigzan krotkoterminowych tych
jednostek. Ponadto przecietnie w kazdej ztotéwce aktywdw uczelni nie-
publicznych az 20 groszy stanowig aktywa obrotowe, ktére zostaty sfinan-
sowane kapitatem statym. Wysoki udziat kapitatu obrotowego w aktywach

2 Do poréwnan za gorng granice literaturowego przedziatu wzorcowego dla wskaznika
biezacej ptynnosci przyjeto warto$¢ wynoszaca ,2,0”, dla wskaznika szybkiego ptynnosci
,1,2”, a dla wskaznika ptynnosci $rodkéw pienieznych ,0,2”.
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uczelni niepublicznych stanowi dla nich bufor bezpieczenstwa, utatwiajg-
cy im zachowanie ptynnosci finansowej w sytuacjach op6znien ptatnosci
badz przy trudnosciach z rekrutacjg studentéw. Posiadany przez nie ka-
pitat obrotowy pozwala im na podtrzymywanie prowadzonej dziatalno$ci
przez blisko 3 miesigce.

Zgota inaczej przedstawia sie sytuacja ptynnosci finansowej uczelni
publicznych. Przecietne wartosci wiekszosci wskaznikéw ptynnosci finan-
sowej uczelni publicznych ksztattujg sie na poziomie nizszym od dolnych
granic literaturowych przedziatéw wartosci wzorcowych?’. Aktywa obroto-
we tych jednostek po spieniezeniu umozliwiajg sptate zaledwie 89% ich
zobowigzan krotkoterminowych. Na kazdg ztotdwke zobowigzan krétko-
terminowych uczelni publicznych przypadajg srednio zaledwie 83 grosze
szybko dostepnych do rozliczen finansowych sktadnikéw aktywdw obroto-
wych w postaci naleznosci i inwestycji krotkoterminowych. Pewien wyja-
tek stanowi jednak wskaznik ptynnosci srodkéw pienieznych, ktéry przez
uczelnie publiczne ksztattowany jest na relatywnie wysokim poziomie.
Z dostepnych dla tych jednostek srodkéw pienieznych i ich ekwiwalen-
tow moga one spfacic¢ az 70% swoich biezgcych zobowigzan. Wiekszos¢
uczelni publicznych ksztattuje ujemne wartosci kapitatu obrotowego. Prze-
cietnie w kazdej ztotéwce ich aktywdw ogétem 5 groszy stanowig aktywa
trwate, ktore zostaty sfinansowane zobowigzaniami krétkoterminowymi.
Uczelnie publiczne, aby sptaci¢ zobowigzania krotkoterminowe finansu-
jace ich aktywa trwate, powinny na ten cel przeznaczyé przychody ze
sprzedazy, jakie bytyby w stanie wygenerowaé w ciggu ponad jednego
miesigca.

Ponad 75% przebadanych uczelni publicznych oraz blisko 50% uczel-
ni niepublicznych ksztaltowato wartosci wskaznika biezgcej ptynnosci
ponizej dolnej granicy literaturowego przedziatu wzorcowego. Poréwnu-
jac wartosci wskaznika szybkiego ptynnosci, obliczone dla uczelni pub-
licznych, z literaturowymi wartosciami wzorcowymi, nalezatoby uznaé
ponad 50% z nich za powaznie zagrozone utratg ptynnosci. Z kolei
analogiczne poréwnanie, przeprowadzone dla uczelni niepublicznych,
wykazatoby w przypadku blisko 50% z nich cechy nadptynnosci finanso-
wej. Ponad 75% poddanych badaniu szkét wyzszych (publicznych i nie-
publicznych) ksztattowato wartosci wskaznika ptynnosci srodkéw pieniez-
nych na poziomie wyzszym od zalecanego przez literature przedmiotu.

27 Do poréwnan za dolng granice literaturowego przedziatu wzorcowego dla wskaznika
biezacej ptynnosci przyjeto warto$¢ wynoszaca ,1,5”, dla wskaznika szybkiego ptynnosci
,1,0”, a dla wskaznika ptynnosci $rodkéw pienieznych ,0,1”.
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4. Porébwnawcza analiza wspomagania finansowego
polskich uczelni publicznych i niepublicznych

Przeprowadzone testy U Manna-Whitneya dowiodly, ze ksztattowane
przez uczelnie publiczne wartosci wskaznikéw finansowych z obszaru
wspomagania finansowego réznig sie w sposob statystycznie istotny
od wartosci analogicznych wskaznikéw, obliczonych dla uczelni niepub-
licznych. Uzyskane w trakcie badan wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze kra-
jowe uczelnie publiczne charakteryzujg sie wyzszym poziomem zadtu-
zenia i udziatu aktywéw trwatych w aktywach catkowitych oraz nizszym
pokryciem aktywow trwatych kapitatem wtasnym oraz statym od uczelni
niepublicznych. Szczegdétowe dane, dotyczace ksztattowania wartosci
wskaznikéw z obszaru wspomagania finansowego przez krajowe szko-
ty wyzsze, zostaty zebrane w tabeli 4.

Tabela 4

Ksztattowanie warto$ci wskaznikéw z obszaru wspomagania finansowego przez
krajowe uczelnie

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
X X
) 3 ) 23
Wskaznik 0 g >5 0 % 25
E - O > E - O >
© Q)-E S22 < q)g S22
© S = 8 N @ O 0 o S = N @ O 0
c 0 27T o5 XX c 0 270 o5 XX
° ° S € © ST E o o S € © ST E
o 2 ° 8 N2 o> < 2 ° 8 N2 o>
» 1S o ® Sw®ww 3 7 S SR} Sw»w 3
DR 26% | 26% | 11pp.| 15-35% 21% | 16% 15p.p. | 10-35%
LTDR 0,02 | 0,01 0,02 | 0,0-0,03 0,02 | 0,00 0,06 | 0,00-0,01
D/EBIT 10,54 | 7,23 9,59 | 3,0-14,0 3,31 1,97 3,40 1,0-5,0
FAITA 80,9% | 82,5% | 9,00 p.p. | 75-90% |58,9% | 65,8% | 26,67 p.p. | 40-80%
EFAR 92% | 93% | 14p.p. | 80-100% | 122% | 107% 49 p.p. | 90-145%
CCFAR 95% | 95% | 13p.p. | 85-105% | 129% | 112% 47 p.p. | 95-150%
TALTDR | 230,2| 604 364,6 24-286 68,3 | 359 80,7 | 7,5-102,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych uczelni,
pochodzgcych z bazy danych ,Tegiel”.

Krajowe uczelnie publiczne charakteryzujg sie relatywnie niskim za-

dtuzeniem. Przecigtnie zaledwie 26% ich aktywdéw sfinansowano przy
uzyciu kapitatow obcych. W bardzo znikomym stopniu korzystajg one
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z dtugoterminowych obcych zrédet finansowania — w przypadku 75%
z nich na jedng ztotéwke kapitatéw witasnych przypadajg zobowigzania
dlugoterminowe o wartosci nieprzekraczajgcej 3 groszy. 75% przebada-
nych uczelni publicznych ksztattowato wskazniki z obszaru zadtuzenia
na poziomie nizszym od zalecanego przez literature przedmiotu??. Splate
kazdej ztotowki zobowigzan dtugoterminowych tych podmiotéw zabez-
pieczaja srednio rzeczowe aktywa trwate o wartosci przekraczajgcej 230
zt. Aby sptaci¢ wszystkie zaciggniete zobowigzania, uczelnie publiczne
musiatyby przecietnie przeznaczy¢ na ten cel zysk ze sprzedazy, jaki by-
tyby w stanie wygenerowac¢ w ciggu 10 i pot roku. Jednostki te charakte-
ryzujg sie ponadto niskg elastycznoscig w dostosowywaniu sie do zmian
rynkowych —w przypadku 75% z nich udziat aktywéw trwatych w catosci
aktywow przekracza 75%. Zaledwie 25% krajowych uczelni publicznych
spetnia wymogi wynikajgce ze ztotej i srebrnej reguty bilansowej?. Prze-
cietnie tylko 92% ich aktywow trwatych mogtoby zosta¢ sfinansowanych
z kapitatéw wiasnych tych jednostek. Z kolei kapitat staty uczelni pub-
licznych umozliwia srednio sfinansowanie 95% aktywow trwatych, znaj-
dujgcych sie w ich posiadaniu.

Relatywnie niski poziom zadtuzenia charakteryzuje réwniez popula-
cje uczelni niepublicznych. W ich przypadku zobowigzania i rezerwy na
zobowigzania stanowig przecietnie 21% wszystkich dostepnych Zrédet
finansowania majatku. Ponad 50% uczelni niepublicznych do finanso-
wania prowadzonej dziatalnosci nie wykorzystuje w ogdle zobowigzan
diugoterminowych. Przecietnie zysk ze sprzedazy tych jednostek ge-
nerowany w okresie 3 i p6t roku bytby wystarczajgcy, aby sptaci¢ ich
wszystkie zobowigzania. Warto$¢ rzeczowych aktywow trwatych uczelni
niepublicznych jest srednio ponad 68 razy wyzsza od kwot ich zobowig-
zan dtugoterminowych, co swiadczy o bardzo dobrym zabezpieczeniu
sptaty tych zobowigzan. Przecietnie blisko 60% wartosci aktywow tych
jednostek stanowig aktywa trwate. Wiekszo$¢ uczelni niepublicznych
spetnia wymogi ztotej i srebrnej reguty bilansowej. Kapitaty wiasne tych
jednostek pozwalajg $rednio na sfinansowanie 122% ich aktywow trwa-
tych. Z kolei warto$¢ kapitatu statego krajowych uczelni niepublicznych

28 Do poréwnan za dolng granice literaturowego przedziatu wzorcowego dla wskaz-
nika zadtuzenia ogétem przyjeto wartos¢ wynoszaca ,57%”, a dla wskaznika zadtuzenia
dlugoterminowego warto$¢ wynoszaca ,0,5”.

2 Wedtug ztotej reguty bilansowej aktywa trwate jednostki gospodarczej powinny by¢
w 100% sfinansowane z jej kapitatéw wiasnych. Srebrna reguta bilansowa fagodzi tro-
szeczke ten wymadg i zaktada, ze aktywa trwate powinny by¢ w 100% finansowane z ka-
pitatu statego.
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jest przecietnie blisko 1,3-krotnie wyzsza od kwoty, na jakg wyceniane
sg ich aktywa trwate.

5. Poréwnawcza analiza sprawno$ci dziatania polskich
uczelni publicznych i niepublicznych

Przeprowadzone testy statystyczne wykazaty, ze krajowe uczelnie
publiczne majg nizszg produktywnos¢ aktywow trwatych oraz dtuzszy
okres obrotu zapaséw i zobowigzan od uczelni niepublicznych. W przy-
padku pozostatych przebadanych wskaznikow finansowych z obszaru
sprawnosci dziatania stwierdzono brak podstaw do odrzucenia hipotezy
o réwnosci median w tescie U Manna-Whitneya. Wyniki przeprowadzo-
nych badan, dotyczacych tego aspektu funkcjonowania krajowych szkét
wyzszych, zostaty zeprezentowane w tabeli 5.

Tabela 5

Ksztattowanie warto$ci wskaznikow z obszaru sprawnosci dziatania przez kra-
jowe uczelnie

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
X N
o o
Wskaznik o 2 © 5 o £ © 5
© 3 22 3 ~ O >
o = o2 2 © o = S22
© S =8 N ‘T © © @ S = N © O ©
c 8 2T T g XX c 8 e T g <X
° © S € © 2T ¢ kel ko] S € © ST E
o o -8 NS O > Q Q -8 Ng O >
@ € o ® S®»» 3 7 € o ® ST T
ATR 0,60 |0,59 |0,17 0,45-0,70 0,65 (0,63 |0,36 |0,35-0,90
FATR 0,77 |0,75 [0,28 0,55-0,95 1,07 1,03 |0,50 |[0,70-1,35
DIO 3,10 |2,47 |[2,68 0-5 2,25 1,02 |2,90 |0-5
DSO 17,86 | 16,66 | 7,98 10-25 20,37 [18,85 | 12,67 |10-25
DPO 9,55 [8,28 |5,02 5-10 10,68 6,55 |10,05 |5-15
wWcCC 22,74 120,94 | 10,60 |15-30 24,18 [23,80 | 13,14 |15-30
cC 12,57 | 10,59 | 9,45 5-20 12,80 |10,85 | 14,77 |0-25

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych uczelni,
pochodzgcych z bazy danych ,Tegiel”.

Krajowe uczelnie publiczne cechuje relatywnie niska produktyw-
nos¢ aktywow catkowitych i trwatych. Przecietnie dzieki kazdej ztotowce
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swoich aktywoéw uzyskujg one zaledwie 60 groszy przychodu ogotem.
Ponad 75% z nich nie jest w stanie wygenerowac przychodéw, ktore sta-
nowityby rownowartos¢ srodkéw zainwestowanych w ich aktywa trwa-
te. Publiczne szkoty wyzsze charakteryzujg sie ponadto krotkim okre-
sem obrotu zapaséw, naleznosci i zobowigzan. Transformacja zapaséw
w przychody ze sprzedazy ustug zajmuje im Srednio 3 dni. 75% z nich
potrzebuje ponizej 25 dni na wyegzekwowanie swoich naleznosci, a zo-
bowigzania z tytutu dostaw i ustug sptaca w terminie krétszym od 10 dni.
W przypadku 75% uczelni publicznych nie mija nawet jeden miesigc od
zakupu zapasow do wyegzekwowania naleznosci dzieki nim powstatych.
Z kolei charakteryzujacy je czas oczekiwania na wptyw z naleznosci, po
wyptywie srodkéw pienieznych w zwigzku z optaceniem ich zobowigzan
wobec dostawcow, jest krotszy od 20 dni.

Takze dla uczelni niepublicznych charakterystyczny jest niski poziom
rotacji aktywow catkowitych i trwatych. 75% z nich nie jest w stanie wy-
generowac nawet 90 groszy przychodu ogétem z kazdej ztotowki, ktéra
zostata zainwestowana w ich aktywa catkowite. Z kolei kazda ztotéwka
ich aktywéw trwatych umozliwia im wygenerowanie przecietnie zale-
dwie 1,07 ztotego przychodu ogdtem. Okoto 50% uczelni niepublicznych
odnawia przecietny stan swoich zapaséw w okresie krétszym od jednego
dnia. 75% z nich potrzebuje ponizej 25 dni, aby spieniezy¢ swoje nalez-
nosci krotkoterminowe, a zobowigzania z tytutu dostaw i ustug reguluje
w terminie krétszym od 15 dni. Krajowe uczelnie niepubliczne cechuje
ponadto krotki cykl srodkow pienieznych. Od momentu sptaty zobowig-
zan z tytutu dostaw i ustug, do momentu wyegzekwowania naleznosci
za sprzedane ustugi, w przypadku 75% z nich nie mija nawet 25 dni. Dla
tego samego odsetka krajowych uczelni niepublicznych 30 dni jest cza-
sem wystarczajgcym, aby dzieki nabytym zapasom wyswiadczy¢ ustugi
i Sciggnac¢ powstate po ich sprzedazy naleznosci.

6. Poréwnawcza analiza rentownosci polskich uczelni
publicznych i niepublicznych

Przeprowadzone testy statystyczne wykazaty, ze krajowe uczelnie
niepubliczne charakteryzujg sie osigganiem wyzszej rentownos$ci na
dziatalnosci operacyjnej oraz sprzedazy netto od uczelni publicznych.
Pomimo ustalenia wyzszych wartosci srednich i median wskaznikéw
rentownosci aktywow i kapitatu wiasnego dla uczelni niepublicznych wy-
niki wykonanych testéw U Manna-Whitneya nie potwierdzity wystepo-
wania statystycznie istotnych réznic pomiedzy uczelniami publicznymi
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i niepublicznymi w ksztattowaniu wartosci tych wskaznikéw finansowych.
Szczegotowe wyniki badan, dotyczace rentownos$ci krajowych szkét wyz-
szych, zostaty zebrane w tabeli 7.

Tabela 7
Ksztattowanie warto$ci wskaznikow z obszaru rentownosci przez krajowe
uczelnie
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
2 2
] e
< <
- R 5 R 5
Wskaznik _ © o = . © o =
= | 2 o 3 P s | - | R © 2 O c
X = L3 oL X = = 0 -2
- @ § 2 S @z o @ §° 8@z
o S = N ‘@ O o S = & N ‘@ O
c 9 23T T 5 X c Q9 27T T 5 X
el el o S [0} 5 e} © ke o S [0} 5 el
I ot 5 8 Ng O o ot 58 Ng O
B 1S ow S »B @ € ow S ®»B
ROS1 2,52 (1,74 (2,92 p.p. |0,4-42% |4,47 (3,29 |7,86 p.p. |-0,5-10,6%
ROS2 3,15 (2,41 3,04 p.p. |0,8-4,8% |5,69 (4,39 (8,16 p.p. |0,6-11,6%
ROA 1,87 | 1,37 |1,80 p.p. [0,4-3,0% |3,30 |2,33 (4,99 p.p. |0,0-6,1%
ROE 2,67 {198 [2,52p.p. |0,6-4,3% |4,69 (3,01 6,98 p.p. |0,0-8,4%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych uczelni,
pochodzgcych z bazy danych ,Tegiel”.

Krajowe uczelnie publiczne charakteryzujg sie relatywnie niskg ren-
townoscig. Przecietnie dzieki kazdym stu ztotym przychodu osiggnietego
z dziatalnosci operacyjnej generujg one 2 ztote i 52 grosze zysku opera-
cyjnego. Ponad 75% tych jednostek z kazdej ztotéwki swoich przycho-
dow ogdétem uzyskuje ponizej 5 groszy zysku netto. Dla tego samego
odsetka uczelni publicznych kazda ztotéwka wykorzystywanego przez
nie majgtku przynosi niespetna 3 grosze zysku netto. Z kolei kazde 100
ztotych ich kapitatéw wtasnych pozwala wypracowac im przecietnie tyl-
ko 2 ztote i 67 groszy zysku netto.

Nieznacznie lepsze wyniki w obszarze rentownosci osiggajg krajo-
we uczelnie niepubliczne. W ich przypadku kazda ztotéwka uzyskanego
przychodu operacyjnego pozwala $rednio na wygenerowanie niespet-
na 4,5 grosza zysku z dziatalnosci operacyjnej. Z kolei kazde sto zto-
tych osiggnietych przychodéw ogétem umozliwia im uzyskanie przeciet-
nie 5 ztotych i 69 groszy zysku netto. Wygenerowany przez 75% uczelni
niepublicznych zysk netto nie przekracza 6,1% wartosci znajdujgcych
sie w ich dyspozycji aktywéw ogdtem. Z kolei dzieki kazdym 100 ztotym
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ich kapitatéw wlasnych generujg one Srednio 4 ztote i 69 groszy zysku
netto.

7. Wnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze krajowe uczelnie publiczne
i niepubliczne osiggajg wartosci wiekszosci wskaznikéw finansowych na
réznigcych sie w sposob statystycznie istotny poziomach.

Polskie uczelnie publiczne charakteryzujg sie relatywnie niskg ptyn-
noscig finansowg oraz niskim zadtuzeniem. Cechuje je ponadto niska
elastycznos¢ w dostosowaniu sie do zmian rynkowych, wynikajgca z wy-
sokiego udziatu aktywow trwatych w catosci aktywow tych jednostek.
75% sposrdéd nich nie spetnia wymogow ztotej reguty bilansowej, zas
ponad 50% z nich nie moze sfinansowac¢ swoich aktywéw trwatych na-
wet z posiadanego kapitatu statego. Uczelnie publiczne charakteryzuje
takze relatywnie niska rentowno$¢ oraz niska produktywnosé posiada-
nego majgtku. W ich przypadku pozytywnie mozna oceni¢ krétki okres
obrotu zapaséw, naleznosci i zobowigzan oraz wynikajgcy z tego krotki
cykl kapitatu obrotowego i Srodkéw pienieznych.

Krajowe uczelnie niepubliczne cechujg sie z kolei relatywnie wyso-
ka ptynnoscia finansowg oraz niskim poziomem zadtuzenia. Wigksza
czesc¢ ich majgtku zakumulowana jest w aktywach trwatych. Wigkszos$¢
sposrod tych jednostek jest w stanie w catosci sfinansowac swoje ak-
tywa trwate z posiadanego kapitatu wlasnego. Generowany przez te
jednostki zysk ze sprzedazy pozwala na relatywnie szybkg sptate ich
zobowigzan ogétem, zas sptata zobowigzan dtugoterminowych jest
dobrze zabezpieczona rzeczowymi aktywami trwatymi tych jednostek.
Niepubliczne szkoty wyzsze cechuje ponadto dodatnia, ale niewysoka
rentownos¢ oraz niska produktywnos¢ posiadanego majgtku. Pozytyw-
nie mozna oceni¢ w ich przypadku krotki okres obrotu zapasoéw, nalez-
nosci i zobowigzan oraz wynikajgcy z tego krotki cykl kapitatu obroto-
wego i srodkow pienieznych.

Kondycja finansowa uczelni publicznych jest znaczgco nizsza od
uczelni niepublicznych. Przeprowadzone testy statystyczne dowiodty,
ze uczelnie publiczne charakteryzujg sie nizszg od uczelni niepublicz-
nych: ptynnoscig finansowg, elastycznoscig posiadanego majatku, pro-
duktywnos$cig majgtku trwatego oraz rentownos$cig sprzedazy. Ponadto
cechuje je takze wyzsze zadtuzenie oraz dtuzszy okres obrotu zapaséw
i zobowigzan. Réwniez wigkszy odsetek uczelni publicznych nie spetnia
wymogow ziotej i srebrnej reguty bilansowe;j.
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Uczelnie nie sg i nigdy nie bedag typowymi przedsiebiorstwami. Ce-
lem ich dziatania jest tworzenie i przekazywanie wiedzy, a nie generowa-
nie zyskow czy kreowanie warto$ci dla wiascicieli. Jednakze, w zwigzku
z problemem nizu demograficznego oraz rosngcg konkurencjg na rynku
ustug edukacyjnych i badawczych, w coraz wiekszym stopniu zaczyna-
ja one podlega¢ mechanizmom rynkowym. Przyktadowo, pomiedzy ro-
kiem akademickim 2006/2007 a 2011/12 liczba studentéw przypadaja-
cych na jednego nauczyciela ulegta obnizeniu o 11,34% z poziomu 19,4
o do poziomu 17,2 (GUS, 2013). Wiele wskazuje na to, ze w przysztosci
narzedzia analizy finansowej w coraz szerszym stopniu bedg wykorzy-
stywane réwniez do oceny uczelni i to nie tylko tych niepublicznych. Aby
wskazniki finansowe stanowity naprawde uzyteczne narzedzie, ich war-
tosci powinny zosta¢ poréwnane z wtasciwg bazg odniesienia. W przy-
padku uczelni, z osobna publicznych i niepublicznych, mogg jg stanowié
mierniki rozktadow wartosci wskaznikéw finansowych, zaprezentowane
W niniejszym opracowaniu.

Zaobserwowang podczas badan odmiennos¢ pomiedzy publicznymi
i niepublicznymi uczelniami w kwestii ksztattowania warto$ci wskaznikow
finansowych w znacznej mierze ttumaczy wystepowanie istotnych réznic
miedzy tymi jednostkami w sposobie finansowania, strukturze organiza-
cyjnej czy tez podejsciu do prowadzenia badarn naukowych oraz kwestii
wyboru uruchamianych kierunkéw ksztatcenia studentéw. Wystepowanie
obiektywnych przyczyn, wyjasniajgcych dlaczego podmioty te utrzymuja
wartosci swoich wskaznikéw finansowych na istotnie réznigcych sie po-
ziomach, nie zmienia jednak faktu, ze uczelnie publiczne charakteryzujg
sie obecnie nizszg kondycjg finansowg od uczelni niepublicznych.

BIBLIOGRAFIA

Baza danych TEGIEL, wersja 1.7.2 SV, edycja 56/2013.

Bednarski, L. (2007). Analiza finansowa przedsigbiorstwa. Warszawa: PWE.

Btawat, F. (2001). Analiza ekonomiczna. Gdansk: Wydawnictwo Politechniki
Gdanskiej.

Brigham, E.F. i Houston, J.F. (2005). Podstawy zarzgdzania finansami, t. 1.War-
szawa: PWE.

Debski, W. (2005). Teoretyczne i praktyczne aspekty zarzgdzania finansami.
Warszawa: PWN.

Gabrusewicz, W. (2005). Podstawy analizy finansowej. Warszawa: PWE.

GUS. (2013). Szkoty wyzsze i ich finanse w 2012 r. Warszawa: Zaktad Wydaw-
nictw Statystycznych.

Jerzemowska, M. (2007). Analiza ekonomiczna w przedsigbiorstwie. Warszawa:
PWE.

265



7%7%7 {&»&«m&,

Micherda, B. (red.). 2004. Wspdtczesna analiza finansowa. Krakéw: Zakamycze.

Pisarska, A. (2012). Zasady zarzadzania mieniem i finansami szkot wyzszych
w Polsce. Studia i materiaty. Miscellanea Oeconomicae, 2, 243-256.

Pomykalska, B. i Pomykalski, P. (2007). Analiza finansowa przedsiebiorstwa.
Warszawa: PWN.

Sierpinska, M. i Jachna, T. (2014). Ocena przedsiebiorstwa wedtug standardéw
Swiatowych. Warszawa: PWN.

Skowronek-Mielczarek, A. i Leszczynski, Z. (2008). Analiza dziatalnosci i rozwoju
przedsiebiorstwa. Warszawa: PWE.

Tutko, M. (2005). Przyczyny i skutki zréznicowania produktéw uczelni ekonomicz-
nych — problemy zarzadzania. W: T. Gofebiowski, M. Dgbrowski i B. Mierze-
jewska (red.), Uczelnia oparta na wiedzy. Organizacja procesu dydaktycznego
oraz zarzgdzanie wiedzg w ekonomicznym szkolnictwie wyzszym. Warszawa:
Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkow Ekonomicznych.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U., 2005
nr 164, poz. 1365 z pdzniejszymi zmianami.

Wedzki, D. (2002). Zarzgdzanie ptynno$cig finansowg w przedsiebiorstwie. War-
szawa: PWN.



