Tadeusz Wawak

Uniwersytet Jagiellonski

Katedra Ekonomii Stosowanej i Jakosci Zarzadzania
e-mail: tadeusz.wawak@uj.edu.pl

2016, Vol. 15, No. 35

Uniwersytet liberalno-przedsiebiorczy
gwarantem kultury jakosci

DOI: 10.17399/HW.2016.153506

Wiasciwa dobrom gospodarczym cecha rzadkosci w stosunku do od-
nawiajgcych sie i réznigcych sie w miare postepu cywilizacyjnego po-
trzeb ludzkich stawia podmioty gospodarcze w ciggle zmieniajgcych
sie sytuacjach wymagajgcych dokonywania na nowo wyboru zasady
gospodarnosci (Sieg, 1993, s. 7-8).

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest zwiezte przedstawienie koncepcji postrze-
gania funkgcji (w tym zarzgdzania) wspétczesnego uniwersytetu oraz zasygna-
lizowanie wyzszosci koncepcji uniwersytetu liberalno-przedsigbiorczego jako
gwaranta kultury jakosci nad innymi modelami: uniwersytetem liberalnym i uni-
wersytetem przedsiebiorczym.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Autor stawia hipoteze badawczg gtoszaca,
ze najlepszg drogg rozwoju szkdt wyzszych w Polsce jest przyjecie oraz szyb-
kie wdrozenie koncepciji liberalno-przedsiebiorczego uniwersytetu rozwojowego,
ktory jest gwarantem osiggania najwyzszego poziomu jakosci pracy zarzgdzajg-
cych i zarzgdzanych w szkole wyzszej oraz ich rozwoju naukowo-dydaktycznego,
kreatywnosci i przedsiebiorczosci. Postawiony cel i przyjeta hipoteza badawcza
okreslajg problem badawczy, ktérym Autor zajmuje sie w tym opracowaniu, na
podstawie wynikéw prowadzonych od kilkunastu lat badan nad jakoscig zarzg-
dzania w szkotach wyzszych.

Specyfika prowadzonych badan w naukach o zarzgdzaniu (zwtaszcza zarza-
dzaniu w szkotach wyzszych) powoduje, ze ciggta interakcja miedzy obserwa-
torem (profesorem) a systemem obserwowanym (uczelnig) sprawia, iz trudno tu
rozdzieli¢ obserwatora od przedmiotu obserwacji. Osoby prowadzace badania
muszg jednoczes$nie stosowac rozne metody poznawcze i praktyczne, ilosciowe
i jakosciowe, ktore pozwolg na osiggniecie wyznaczonych celéw badawczych
i weryfikacje hipotez badawczych. W tej autor sytuacji wypracowat wtasng me-
tode tgczacg metody poznawcze i praktyczne, co powoduje, ze stosuje w powig-
zaniu z sobg metody: pragmatyczne, empiryczne, formalne i tzw. rozumiejace.

PROCES WYWODU: Uniwersytety muszg dzi$§ podjg¢ samodzielng decy-
zje, w ktorym kierunku podgzac. Prawidtowo realizowana koncepcja uniwer-
sytetu liberalno-przedsiebiorczego zapewnia uczelni srodki niezbedne do
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samofinansowania rozwoju i wysokg kulture jakosci zarzgdzanych i zarzadzajg-
cych w szkole wyzszej.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Kultura jakosci w pracach naukowo-badawczych
i edukacyjno-wychowawczych oraz zarzgdzania szkolnictwem wyzszym i w uczel-
niach publicznych wyznaczona przez Ojca Swietego Jana Pawta |1, ktéry mowit
,Postawione zadania wymagajg od srodowiska akademickiego radykalnego pod-
niesienia jakosci swej pracy, realizowanej na ptaszczyznie naukowej i dydaktycz-
nej, zarébwno poprzez nauczycieli akademickich, jak i pozostatych zatrudnionych
w uczelniach oraz studentéw i doktorantéw” powinna by¢ wskazoéwkg dla spo-
tecznosci akademickiej oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Bar-
dzo wazne dla polskiej gospodarki i jakosci zycia jest to, aby jak najszybciej kul-
tura jakosci w peftni zastgpita ,kulture bylejakosci”, ktérg spotkaé mozna jeszcze
w murach polskich uczelni, wéréd zarzgdzajgcych i zarzgdzanych. Zarzadzanie
w szkotach wyzszych wymaga projakosciowej restrukturyzaciji w celu zapewnie-
nia w ich funkcjonowaniu rzeczywistego przestrzegania zapisanej w ich statucie
misji uczelni, kultury jakosci i poprawnej realizacji celow szkoty wyzszej, a nie tyl-
ko pogoni pracownikow i wtadz uczelni za pienigdzem. Przeprowadzone badania
dowodzg, ze najlepszg koncepcjg rozwoju szkédt wyzszych w Polsce bytoby dgze-
nie do osiggniecia najwyzszych wartosci uniwersytetu liberalno-przedsiebiorczego
gwarantujgcego wysoki poziom kultury jakosci i ciggty rozwéj. Wspotczesny uni-
wersytet powinien by¢ jednoczesnie liberalny — musi nawigzywac¢ do cech kon-
cepcji uniwersytetu Wilhelma von Humboldta, oraz przedsiebiorczy — musi odpo-
wiada¢ wymogom koncepcji uniwersytetu Burtona R. Clarka. Cechy uniwersytetu
liberalno-przedsiebiorczego sg gwarantem wysokiego poziomu kultury jakosci,
ktorg zapewni wysoka jakos$¢ ksztatcenia i prowadzonych badan naukowych.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Z prowadzonych od kilkunastu lat
badan wynika, ze konieczna jest ochrona jakosci ksztatcenia i wzrost jakosci pro-
wadzonych badan naukowych i publikacji, dlatego tez przedsiebiorczo$¢ uczelni
w Polsce powinna by¢ nadzorowana, a co za tym idzie, w uzasadnionych przy-
padkach naduzy¢, czesciowo ograniczona przez MNiSW. Wtadze kazdej szko-
ty wyzszej powinny eliminowac¢ wszelkie pojawiajgce sie patologie, w tym prze-
ciwdziata¢ funkcjonowaniu w uczelni grup intereséw (ugrupowan politycznych,
wyznan, myslgcych inaczej, réznych koterii) oddziatujgcych na funkcjonowanie
uczelni oraz blokownie i ostabianie dziatania grup nacisku i ingerencji zewnetrz-
nej roznych instytucji. Zarzadzajacy w uczelniach powinni zosta¢ zmobilizowani
do poprawy jakosci zarzadzania, a zarzgdzani — do doskonalenia jakosci wyko-
nania swojej pracy. Woéwczas bedzie mozna dopiero stopniowo uwalnia¢ nauke
i szkolnictwo wyzsze od nadmiernego obcigzenia administracyjnego. Przeksztat-
cenie uczelni w uniwersytet liberalno-przedsiebiorczy oraz postawienie na ludzi,
ktorzy dazg do poprawy jakosci swej pracy (zarzadzania i wykonania), wymaga
jednak radykalnego wzrostu naktadéw na nauke i szkolnictwo wyzsze oraz odczu-
walnego wzrostu jakosci zycia zatrudnionych w nauce i w szkolnictwie wyzszym.
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ABSTRACT

Liberal-entrepreneurial University as a guarantee of quality culture

RESEARCH OBJECTIVE: The purpose of this article is to present a concise
summary of the concept of how functions of the modern university (including
management) are perceived and to indicate the superiority of the concept of the
liberal-entrepreneurial university as a guarantee of quality culture over the other
models: the liberal university and the entrepreneurial university.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The author proposes a re-
search hypothesis which states that the best way of development of higher ed-
ucation in Poland is the adoption and rapid implementation of the concept of
liberal-entrepreneurial developing university, which is a guarantee for achieving
the highest level of quality of work at universities both is case of managers and
the people under the management, but also the highest level of their scientific
development, creativity and entrepreneurship.

The author deals with the research problem, defined by the objective and the
research hypothesis, using the results of several years of research on the quality of
university management as the basis of the analysis. The specificity of research in
management sciences (especially university management) is the reason why due
to the constant interaction between the observer (professor) and the observed sys-
tem (university) it is difficult to separate the observer from the observation object.

The researchers must simultaneously use different cognitive and practical
methods, both quantitative and qualitative, which will allow for the testing objec-
tives to be achieved and for the hypotheses to be verified. In this situation, the
author has developed his own method, combining scientific and practical methods,
which means that the pragmatic method, the empirical method, the formal method
and the so-called understanding method are used in various combinations.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Universities must now make an in-
dependent decision, which direction to follow. When properly implemented, the
concept of liberal-entrepreneurial university provides the necessary measures for
self-financing the development as well as the high quality culture and the man-
aged and the managers in universities.

RESEARCH RESULTS: The culture of quality in the scientific and research
papers as well as in educational works and those related to the management of
higher education and public universities, appointed by the Holy Father John Paul
II, who said that “the tasks will require the academics to radically improve the
quality of their work, performed at the research and teaching levels, and this will
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have to involve teachers and other university staff members, as well as under-
graduate students and PhD students,” should be an indication for the academic
community and the Ministry of Science and Higher Education.

Itis very important for the Polish economy and the quality of life that the culture
of quality should, as soon as possible, fully replace the “culture of any quality,”
which can still be found in the walls of Polish universities, among the managers
and the managed. Management in universities requires a pro-quality restructur-
ing to ensure, in their functioning, an effective compliance, written down in their
statutes of the university mission, a culture of quality and the correct implemen-
tation of the objectives of university, and not just the pursuit of money, both in
case of employees and the university authorities.

The research conducted shows that the best concept of development of uni-
versities in Poland would be an attempt to achieve the highest quality of a liberal-
-entrepreneurial university, guaranteeing a high level of quality culture and a con-
tinuous development.

The modern university should be both liberal, referring to the characteristics
of the concept of university by Wilhelm von Humboldt, and enterprising, meeting
the requirements of the concept of university by Burton R. Clark. The charac-
teristics of the liberal-entrepreneurial university guarantee a high level of quality
culture that will ensure high quality of education and scientific research.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: The research,
conducted over the last several years, has proven that it is necessary to pro-
tect the quality of education and to increase the quality of research and publica-
tions. Therefore, entrepreneurship of universities in Poland should be monitored,
and thus, in justified cases of fraud, partly limited by the Ministry of Science and
Higher Education.

The authorities of each university should eliminate any emerging pathologies,
including counteracting the interest groups functioning within the university (politi-
cal parties, religious groups, groups with a different thinking, different coteries),
affecting the functioning of the university. The university should also involve in
blocking and weakening the actions of pressure groups and external interference
of various institutions.

The universities managers should be mobilized to improve the quality of man-
agement, and those under management should be encouraged to improve the
quality of their work performance. Only then it will be possible to gradually liber-
ate science and higher education from excessive administrative burdens.

The transformation of the university into a liberal-enterprising university place
as well as focusing on people who aim to improve the quality of their work (man-
agement and performance) requires a radical increase in funding for science and
higher education and a noticeable increase in the quality of life of employees in
science and higher education.

— KEYWORDS: QUALITY CULTURE, MANAGEMENT QUALITY,
ENTREPRENEURSHIP, LIBERAL-ENTREPRENEURIAL
UNIVERSITY, JOHN PAuL Il
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1. Wprowadzenie

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr Jarostaw Gowin w udzielo-
nym wywiadzie Polskiej Agencji Prasowej w dniu 10 stycznia 2016 r.,
odpowiadajgc na pytanie: ,Jakie bedg priorytety resortu nauki w tej ka-
dencji?”, powiedziat:

Uwolni¢ nauke i szkolnictwo wyzsze od balastu biurokratycznych obo-
wigzkow, uruchomié mechanizmy, ktére promujg najlepszych, postawi¢ na
kulture jakosci w polskich uczelniach i nauce — to jest priorytet pierwszy.
Drugi to powigzanie nauki z gospodarka, ktdra zwiekszy innowacyjnosc
zarowno nauki, jak i gospodarki. Trzeci priorytet to wzmocnienie polskiej
humanistyki (,Gowin dla PAP”, 2016).

Postawienie na pierwszym miejscu kultury jakosci wyraznie wskazu-

je, ze sedno realizacji tych zamierzen tkwi:

» w jakosci pracy zarzgdzajgcych, czyli jakosci zarzgdzania szkotami
wyzszymi w Polsce i jakosci zarzadzania w uczelniach publicznych
i niepublicznych;

» jakosci pracy zarzadzanych, czyli jakosci wykonania prac
naukowo-badawczych i edukacyjno-wychowawczych w powigza-
niu z gospodarka;

* w poziomie i jakosci rozwoju osobowosci, osobistej kultury i huma-
nistycznych wartosci spotecznosci akademickiej zgodnych z idea-
mi humanizmu i tolerancji, w duchu szacunku dla prawdy i sumien-
nej pracy, poszanowania praw i godnosci cztowieka, patriotyzmu,
demokracji, honoru oraz odpowiedzialnosci za losy spoteczenstwa
i Ojczyzny (,Statut Uniwersytetu Jagiellonskiego”).

Autor z 45-letnim stazem pracy, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
zajmujacy sie do kilkunastu lat, w prowadzonych badaniach, projakoscio-
wym zarzgdzaniem w szkotach wyzszych, moze tylko w petni poprzeé te
wybrane priorytety, ktére bardzo sie z sobg tgczg i tworzg wspotgrajgcg
catosc¢, gwarantujgcg szybki rozwdj nauki i szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce, o ile oczywiscie bedg skutecznie i efektywnie realizowane. Optymizm
badacza nakazuje mie¢ nadzieje, ze pietrzgce sie przeszkody zostang
znacznie zredukowane, a nowe rozwigzania sprzyja¢ bedg projakoscio-
wej restrukturyzacji nauki i szkolnictwa wyzszego oraz stworzg warunki
do wzrostu kultury jako$ci w nauce i szkolnictwie wyzszym.

Specyfika prowadzonych badan w naukach o powoduje, ,ze rozdziat
pomiedzy dziataniami poznawczymi i praktycznymi nie jest ostry, a wiedza
zalezna jest od kontekstu poznania” (,Metodologia badan w naukach”).
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W badaniach nad szkolnictwem wyzszym ciggta interakcja miedzy obser-
watorem (profesorem) a systemem obserwowanym (uczelnig) sprawia,
ze trudno tu rozdzieli¢ obserwatora od przedmiotu obserwacji. Osoby
prowadzgce badania muszg jednoczesnie stosowac rézne metody po-
znawcze i praktyczne, ilosciowe i jakosciowe, ktére pozwolg na osigg-
niecie wyznaczonych celéw badawczych i weryfikacje hipotez badaw-
czych. W tej sytuacji autor wypracowat wtasng metode tgczgcg metody
poznawcze i praktyczne, co powoduje, ze stosuje w powigzaniu z sobg
metody: pragmatyczne, empiryczne, formalne i tzw. rozumiejgce.

W tym miejscu nalezy przywotac stowa sw. Jana Pawia Il wypowie-
dziane w trakcie spotkania z okazji 600-lecia Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu JagiellohAskiego:

Niewiele jest rzeczy réwnie waznych w zyciu cztowieka i spoteczenstwa,
jak postuga myslenia. ,Postuga myslenia”, o ktérej mowie, to w swej istocie
nic innego jak stuzba prawdzie w wymiarze spotecznym. Kazdy intelek-
tualista, bez wzgledu na przekonania, jest powotany do tego, by kierujgc
sie tym wzniostym i trudnym ideatem, spetniat funkcje sumienia krytycz-
nego wobec tego wszystkiego, co cztowieczenstwu zagraza lub go po-
mniejsza (...). Epoka nasza bardziej niz czasy ubiegte potrzebuje takiej
madrosci, ktéra by wszystkie rzeczy nowe, jakie cztowiek odkrywa, czy-
nita bardziej ludzkimi. Przyszltym losom Swiata grozi bowiem niebezpie-
czenstwo, jesli ludzie nie stang sie madrzejsi. Oto wielkie wyzwanie, jakie
w sferze badawczej i dydaktycznej staje dzisiaj przed szkotami wyzszymi:
formowanie ludzi nie tylko kompetentnych w swojej specjalizacji (czasem
waskiej), bogatych w encyklopedyczng wiedzg, ale nade wszystko w au-
tentyczng madrosc¢. Tylko tak uformowani, bedg mogli wzig¢ na swe bar-
ki odpowiedzialnos¢ za przysztos¢ Polski, Europy i $wiata (,Jan Pawet Il
o badaniach naukowych”).

Warto zauwazy¢, ze:

Te stwierdzenia i wyzwania wybitnego uczonego i nauczyciela nie pozosta-
wiaty watpliwosci, ze w poszukiwaniu prawdy w prowadzonych badaniach
i w rozumnie realizowanym procesie edukacji przez szkoty wyzsze lezy
przyszto$¢ polskiego spoteczenstwa. Postawione zadania wymagajg od
srodowiska akademickiego radykalnego podniesienia jakosci swej pracy,
realizowanej na ptaszczyznie naukowej i dydaktycznej, zaréwno poprzez
nauczycieli akademickich, jak i pozostatych zatrudnionych w uczelniach
oraz studentow i doktorantéw. Podkreslenia wymaga szczegdlna rola ja-
kosci pracy zarzagdzajgcych, czyli jakos¢ zarzadzania w szkolnictwie wyz-
szym, na drodze osiggania wyzszej jakosci efektdw pracy szkot wyzszych
w Polsce. ,Postuga myslenia” zarzgdzajgcych ma decydujgcy wptyw na
jakos¢ funkcjonowania poszczegolnych uczelni oraz catego szkolnictwa
wyzszego w Polsce (Wawak, 2012a, s. 14).
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Kultura jakosci w pracach naukowo-badawczych i edukacyjno-
-wychowawczych oraz zarzgdzania szkolnictwem wyzszym i w uczelniach
publicznych wyznaczona przez ojca $wietego niech bedzie wskazdéwkag
dla spotecznosci akademickiej oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Bardzo wazne dla polskiej gospodarki i jakosci zycia jest to,
aby jak najszybciej kultura jakosci w petni zastgpita ,kulture bylejakosci”,
ktérg spotka¢ mozna jeszcze w murach polskich uczelni, wéréd zarza-
dzajacych i zarzadzanych.

Celem artykutu jest zwiezie przedstawienie koncepcji postrze-
gania funkcji (w tym zarzgdzania) wspoétczesnego uniwersytetu
oraz zasygnalizowanie wyzszos$ci koncepcji uniwersytetu liberalno-
-przedsiebiorczego, jako gwaranta kultury jakosci, nad innymi mo-
delami: uniwersytetem liberalnym i uniwersytetem przedsiebiorczym.
Dlatego tez Autor stawia hipoteze badawczg gtoszaca, ze najlepszag
drogg rozwoju szkot wyzszych w Polsce jest przyjecie oraz szybkie
wdrozenie koncepcji liberalno-przedsiebiorczego uniwersytetu roz-
wojowego, ktory jest gwarantem osiggania najwyzszego poziomu ja-
kosci pracy zarzadzajgcych i zarzgdzanych w szkole wyzszej oraz ich
rozwoju naukowo-dydaktycznego, kreatywnosci i przedsiebiorczosci.
Postawiony cel i przyjeta hipoteza badawcza okres$lajg problem ba-
dawczy, ktérym Autor zajmuje sie w tym opracowaniu, na podstawie
wynikow prowadzonych od kilkunastu lat badan nad jakoscig zarza-
dzania w szkotach wyzszych.

2. Uniwersytet przedsiebiorczy

Zdaniem Ronalda Barnetta uczelnia jest przedsiebiorcza, gdy tworzy
wiedze, a jej kreacja i wykorzystanie cechuje sie zaréwno dgzeniem do
poznania, jak i oczekiwaniem korzysci ekonomicznych z tego tytutu pty-
nacych. Uwaza, ze nalezy ustali¢, jaki charakter ma przedsiebiorczosé;
wyroznit cztery formy (modele) przedsiebiorczosci uniwersytetu (Leja,
2011, za: Barnett, 2005, s. 57-59):

* przedsiebiorczos¢ spoteczna — uczelnia otwarta jest na zaspokoje-
nie potrzeb rynku; oferta uczelni realizuje potrzeby otoczenia w za-
kresie specjalnosci jej jednostek organizacyjnych;

 przedsiebiorczos¢ niezdecydowana — oferta uczelni jest publiczna,
dlatego tez angazuje sie w dziatania zwigzane z trzecig misjg (stu-
zeniu spoteczenstwu) i podkresla efektywnos¢ wykorzystania $rod-
kéw publicznych, robi to ostroznie, stgd dziatania przedsiebiorcze
sg niepewne i niezdecydowane;
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 przedsiebiorczos¢ nieograniczona — miarg sukcesu dziatan przed-
siebiorczych jest wykorzystanie zasobdw i wskazniki finansowe; po-
dejmowane sg inicjatywy zgodne z oczekiwaniami rynku w zakresie:
ksztatcenia przynoszgcego intratne dochody i pozyskania srodkéw
na badania naukowe;

* przedsiebiorczos¢ ograniczona (sterowana) — panstwo steruje ryn-
kiem, co ogranicza przedsiebiorczo$¢, koryguje misje uczelni do
dziatan oczekiwanych przez rzad i ogranicza autonomie uczelni.

W przedsiebiorczym uniwersytecie zmienia sie ,granica pomiedzy
tradycyjng rolg nauczyciela akademickiego i quasi-przedsigbiorcy. Jesli
ten pierwszy chce prowadzi¢ badania naukowe, musi wpierw pozyskac
srodki finansowe, co zmienia tez kryteria, wedtug ktérych ocenia sie jego
osiggniecia” (Leja, 2011, s. 47, za: Enders i Musselin, 2008, s. 145). Ma-
jac na uwadze mierniki przedsigbiorczosci uczelni, mozna rozréznic trzy
modele uniwersytetu przedsiebiorczego — zorientowanego na (Leja, 2011,
za: Tijssen, 2006, s. 1574):

* badania (research phase) — uczelnia zmierza do komercjaliza-
cji wynikébw badan, dlatego tworzy sie¢ z udziatem otoczenia
gospodarczedo;

 produkt i jego komercjalizacje (product oriented) — uczelnia rozwija
wspotprace z otoczeniem gospodarczym;

* rynek (business oriented) — uczelnia dgzy do rozszerzania mozliwo-
Sci komercjalizacji swego produktu i do tworzenia instytucjonalnych
powigzan z otoczeniem gospodarczym.

Obecnie w Polsce Sciera sie koncepcja uniwersytetu mylnie nazywa-
nego tradycyjnym (tego, co pozostato z asymilacji modelu liberalnego do
warunkow socjalizmu realnego, czyli praktycznie modelu uniwersytetu
feudalno-socjalistcznego) z pojawiajgca sie niesmiato nowg koncepcjg
uniwersytetu przedsiebiorczego. Przewaga tzw. tradycyjnej koncepcji
w uczelniach publicznych i koncepcji przedsiebiorczych w uczelniach
niepublicznych nie przynosi zamierzonych skutkéw na skutek efektu sy-
nergii réznych czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych ksztattujgcych
obraz wspotczesnych szkdt wyzszych w Polsce.

B.R. Clark sformutowat pie¢ fundamentalnych cech restrukturyzac;ji
»tradycyjnych” uczelni w kierunku uniwersytetow przedsiebiorczych (Leja,
2011, za: Clark, 1998, s. 5-8):

* wzmocnienie centrum sterujgcego,

* rozwoj segmentow peryferyjnych,

» dywersyfikacja zrodet finansowania,

» stymulowanie rdzenia akademickiego,

» wprowadzenie zintegrowanej kultury przedsiebiorczosci.
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Wszystkie te kierunki restrukturyzacji szkot wyzszych, o ile bedg mie¢
charakter projakosciowy i zostang przeprowadzone zgodnie z wskazow-
kami B.R. Clarka, znacznie przyczynig sie do promowania kultury jako$ci
w uczelni i sprzyja¢ bedg poprawie jako$ci produktow uniwersytetu

Obowigzkiem uniwersytetu przedsiebiorczego jest uzyskiwanie i roz-
liczanie z uzyskiwanych efektoéw. Realizacja zadanej efektywnosci wy-
maga silnego centrum zarzgdzajgcego, ktdrego rola powinna ewaluowac
z nadzorujgcej w kierunku stymulujgcej pracownikéw do podejmowania
inicjatyw oddolnych, oraz przedsiebiorczosci podlegtych wewnetrznych
jednostek organizacyjnych. Dlatego tez ewaluowac¢ musi model akade-
mickiego zarzgdzania w kierunku biznesowego. Jednoczes$nie admini-
stracja uczelni wzorowana na administracji publicznej musi sie prze-
ksztalci¢ w profesjonalng efektywng administracje uniwersytecka (Leja,
2011, za: El-Khavas, 2001, s. 245). Uniwersytet przedsiebiorczy powinien
samodzielnie poszukiwa¢ powodéw i okazji do zmian oraz je wiasciwie
wykorzystywac; musi reagowac zwtaszcza na inicjatywy oddolne, ktore
sg podstawowg formg zmian w uczelni. W uniwersytetach, ktérych za-
daniem jest kreowanie i rozpowszechnienie wiedzy, inicjatywy oddolne
wymagajg koordynacji i wzmocnienia przez centrum sterujgce. Zdaniem
Burtona Clarka wzmocnienie centrum decyzyjnego moze sie dokonywaé
kosztem odsuniecia podstawowych jednostek organizacyjnych od pra-
wa decydowania o zasadniczych kierunkach rozwoju. Tylko wowczas
zarzgdzajgcy uczelnig wiasdciwie reagujg na sygnaty z otoczenia bliz-
szego i dalszego. Jednoczesnie centrum sterujgce uniwersytetem musi
by¢ elastyczne, zwinne i zdolne do podejmowania skutecznych i efek-
tywnych decyzji we wtasciwym czasie (Leja, 2011). Utworzenie silnego
centrum zarzgdzajgcego uniwersytetem pociggnie za sobg ograniczenie
znaczenia akademickich ciat kolegialnych. Jednoczes$nie jednak powin-
no prowadzi¢ do wzmocnienia przedsiebiorczosci pracownikow, a takze
uczynienia przedsiebiorczosci zatrudnionych w uniwersytecie dobrym
obyczajem akademickim (Leja, 2011).

Powstanie i rozwoj uniwersytetu przedsiebiorczego wymaga tworzenia
w jego ramach, lub przy wspoétudziale segmentoéw peryferyjnych, kontak-
tu z absolwentami (Leja, 2011). P. Benneworth do segmentéw peryferyj-
nych zalicza te, ktére funkcjonujg w ramach uczelni, na ich obrzezach
(spotki spin-off, inkubatory przedsiebiorczosci) oraz poza nig (mentorzy
zewnetrzni, instytucje odpowiedzialne za rozwdj regionu) (Leja, 2011,
za: Benneworth, 2007, s. 497). Celem tych segmentéw jest przetama-
nie tradycyjnych podziatéw na dyscypliny i rozwijanie wspoétpracy z oto-
czeniem w zakresie transferu wiedzy oraz pozyskiwanie srodkéw w kon-
takcie z biznesem ($rodki finansowe z tzw. trzeciego strumienia — third
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party funding), ochrona wtasnosci intelektualnej i ksztatcenie ustawiczne,
a takze utrzymywanie kontaktu z absolwentami (Leja, 2011, za: Benne-
worth, 2007, s. 497).

Przedsiebiorczy uniwersytet to cecha uniwersytetu, a nie jego ro-
dzaj, poniewaz uczelnia nie jest fabrykg konserw, nie jest przedsiebior-
stwem. Nie jest takze instytutem badawczym, nie jest stowarzyszeniem
pan i panéw z dobrych domoéw, zmanierowanych drobnomieszczanskag
lub zasciankowo-wiejskg mentalnoscia, nie jest instytucjg wyznan i par-
tii politycznych. Uniwersytet powinien bys swiatynig wiedzy, prowadzgcg
badania naukowe poszerzajgce wiedze. Ksztatcgc na wysokim poziomie,
musi rozprowadza¢ wiedze. Jednoczesnie koszty swego funkcjonowa-
nia i rozwoju powinien pokrywaé¢ ze swych przychodoéw, ze sprzedazy
Swiadczonych przez siebie ustug badawczych, edukacyjnych i dorad-
czych. Uzyskiwanie dochodéw z roznych zrédet uniezaleznia uczelnie od
budzetu i panstwa oraz zwieksza odpowiedzialno$¢ wobec pozostatych
podmiotow finansujacych jej dziatalno$¢. Musimy pamietac o tym, ze tyle
jest realnej samorzadnosci akademickiej w uczelni, ile samofinansowania
dziatalno$ci i rozwoju przez te szkote wyzszg. Pozyskiwanie przez uni-
wersytet pozabudzetowych srodkow finansowych na prowadzenie badan
naukowych, rozwijanie Swiadczonych ustug edukacyjnych i doskonalenie
jakosci ksztatcenia zacheca pracownikéw uczelni do podejmowania ko-
lejnych inicjatyw w tym zakresie. Konkurowanie wydziatéw, katedr oraz
nauczycieli akademickich o srodki finansowe poza uczelnig jest podsta-
wowg cechg decydujgcg o przedsiebiorczym charakterze uniwersytetu
(Kwiek, 2010). Pozyskiwanie zewnetrznych zZrédet finansowania powin-
no zmniejszy¢ udziat budzetu w finansowaniu uniwersytetu. Wymaga to
daleko posunietej samodzielno$ci profesordw i katedr i zakladéw w po-
zyskiwaniu srodkow, co zwieksza ich znaczenie i niezalezno$c.

Powstawanie, wspomnianych powyzej, segmentow peryferyjnych ro-
dzi pytanie: czy segmenty peryferyjne powinny z czasem stac¢ sie ele-
mentem skltadowym rdzenia akademickiego? Nie ulega watpliwosci, ze
sprawnie, efektywnie i skutecznie dziatajgce jednostki organizacyjne
uczelni, zaliczane do segmentow peryferyjnych, powinny dynamicznie
sie rozwija¢ i wzrasta¢ w rdzen akademicki uniwersytetu przedsiebior-
czego (Kwiek, 2010). Jednoczes$nie musimy postawi¢ sobie pytania: Kto
stanowi obecnie rdzen akademicki? Jak nalezy go rozumiec¢? Idgc dalej
tym tokiem myslenia, zastanowmy sie — czy rdzeh akademicki jest tym
samym co rdzen uniwersytetu? Jesli tak to, jakie jednostki organizacyjne
i ktore osoby zatrudnione w uczelni stanowig rdzen akademicki uniwer-
sytetu? Czy pracownicy administracji i kwestury powinni by¢ zaliczani do
rdzenia akademickiego uniwersytetu przedsiebiorczego? Autor skfania
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sie do pozytywnej odpowiedzi na oba te pytania. Uczelnie powinny roz-
wija¢ kulture organizacyjng sprzyjajaca przedsiebiorczosci oraz ciggtemu
doskonaleniu jakosci w szkole wyzszej. Punktem wyjscia do tworzenia
kultury przedsiebiorczej zdaniem Burtona Clarka sg czynniki zewnetrzne.
Impuls ten sprzyja ksztattowaniu postaw przedsigbiorczych w uczelniach.
Impulsem tym moze by¢ zapowiedz, ze uniwersytet bedzie zmieniat sie
w uniwersytet przedsiebiorczy doskonalgcy przeptywy wiedzy pomiedzy
uczelnig a spoteczenstwem i biznesem (Leja, 2011). Zdaniem Clarka two-
rzenie zintegrowanej kultury przedsiebiorczosci napotyka znaczny opér
wsrod jednostek tradycyjnie przedsiebiorczych (Leja, 2011, za: Clark,
2004, s. 88). Dlaczego tak sie dzieje? Moze narusza to ich osobiste ko-
rzysci i prywatng, pozauczelniang przedsiebiorczos$¢ pracownikéw?

3. Negatywna strona uniwersytetu przedsiebiorczego

Gtéwnym bodzcem sktaniajgcym do tworzenia uniwersytetu przedsie-
biorczego jest rozwijanie kultury organizacyjnej sprzyjajgcej przedsiebior-
czosci wszystkich zatrudnionych w szkole wyzszej, w tym szczegdlnie
0s0b kierujgcych uczelnig, wydziatami, instytutami i katedrami. Wymaga
to odpowiedniego uksztattowania i nowelizacji prawa dotyczgcego nauki
i szkolnictwa wyzszego w panstwie, powigzanego z prawem miedzyna-
rodowym. Ten zewnetrzny impuls parlamentu i ministerstwa wtasciwe-
go do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, niezbedny do zainicjowania
i wzmacniania postaw przedsiebiorczych w nauce i w szkolnictwie wyz-
szym moze wywota¢ obok oczekiwanych pozytywnych skutkow takze
i negatywne efekty przeksztatcania tradycyjnego uniwersytetu w przedsie-
biorczy. Te negatywne nastepstwa nasilenia przedsiebiorczosci w uczel-
ni mogg sie przejawi¢ w tym, ze nowa kultura organizacyjna sprzyjajgca
rozwojowi postaw przedsigbiorczych moze nie zapewnia¢ oczekiwanej
kultury jakosciowej. Wowczas Zle rozumianej przedsiebiorczosci moze
towarzyszy¢ podporzadkowanie jakosci ksztatcenia oraz realizowanych
prac nauko-badawczych i publikacji uzyskiwaniu przez uczelnie biezg-
cych korzysci ekonomicznych kosztem tej jakosci.

Najlepszym przyktadem tego rodzaju aberracji byto i jest postepowanie
czesci uczelni, wywotane przez wprowadzane kolejne zmiany w ustawie
dotyczacej szkolnictwa wyzszego w Polsce. Nowelizacje te postawity na
bardzo niskim poziomie wymogi, jakie musi spetnia¢ podstawowa jed-
nostka organizacyjna uczelni, aby mogta uruchomic i prowadzi¢ studia
na okreslonym kierunku studiéw, poziomie i profilu ksztatcenia (Wawak,
2013b; 2014). Wywotato to niekontrolowang nalezycie fale tworzenia
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kilkuset niepublicznych i publicznych uczelni, nieuwzgledniajgcg zakresu
i poziomu badan naukowych oraz rozwoju naukowego nauczycieli aka-
demickich w tych szkotach wyzszych, a takze jakosci ksztatcenia setek
tysiecy studentow. Celem gtéwnym byt wzrost liczby studentéw i popra-
wienie warunkéw materialnych nauczycieli akademickich, ktérzy zatrud-
nieni w kilku uczelniach uzyskali wreszcie wynagrodzenie, jakie powinni
otrzymywac, pracujgc w jednej uczelni. Szybkiemu rozwojowi ilosciowe-
mu niepublicznych szkét wyzszych w Polsce towarzyszyto przekonanie
czesci ich zatozycieli, ze uczelnie te powinny by¢ prywatne i dziata¢ na
podstawie kodeksu handlowego oraz innych ustaw, ktére dotyczg przed-
siebiorstw. Do dzi$ czes¢ zatozycieli szkét wyzszych tak uwaza i kieruje
uczelniami tak, jakby byty one przedsiebiorstwami, naruszajgc obowig-
zujgce prawo. Przyktadem tego rodzaju podejscia do przedsiebiorczosci
w czesci uczelni niepublicznych i publicznych jest niewtasciwe funkcjo-
nowanie wydawnictw uczelnianych, ktére bezprawnie pozbawiajg auto-
réw publikacji praw autorskich i naleznego honorarium, stosujgc usank-
cjonowang przemoc (wewnetrzne uczelniane przepisy), zawlaszczajgc
opracowania i dziatajgc na szkode autorow.

Innym przyktadem jest obnizanie wymogoéw stawianych studentom
i zmuszanie nauczycieli akademickich do wystawiania im pozytywnych
ocen nawet wéwczas, gdy na to nie zastugujg, szantazujgc ewentualnym
zwolnieniem z pracy lub stosujgc ustawione prowokacje. Poziom cze-
&ci prac licencjackich i magisterskich jest na zatrwazajgco niskim pozio-
mie, ale to nie interesuje wtadz wydziatu, wazne, aby studenci ukonczyli
studia. Kolejny problem to pisanie prac dyplomowych na zamdéwienie.
Mozna spotka¢ sie ze stwierdzeniem, ze tego rodzaju patologie nie sg
nalezycie zwalczane z roznych wzgledéw. MNiSW, nie nadzorujgc wias-
ciwie obszaru funkcjonowania biznesowego szkot wyzszych, zacheca je
w ten sposob do obnizenia i utrzymania niskiego poziomu jakosci ksztat-
cenia i podporzadkowania tej jakosci zasadzie maksymalizacji przycho-
dow uczelni z odptatnego swiadczenia ustug edukacyjnych. Ma to jedno-
czesnie negatywny wptyw na poziom jakosci pracy naukowo-badawczej
i rozwoj mtodej kadry. Pogon za dochodami uzyskiwanymi z pracy w kilku
uczelniach lub realizacja duzej ilo$ci godzin nadliczbowych skutecznie
hamuje rozwoj naukowy nie tylko mtodej kadry, ale catej uczelni, ktéra
w rankingach europejskich miesci sie powyzej 300 miejsca.

Takie wypaczone rozumienie przedsiebiorczosci w szkole wyzszej
sprzyja niskiej jakosci pracy, zarowno zarzgdzajgcych, jak i zarzgdza-
nych; jest zaprzeczeniem pozadanej kultury jakosci, bedgcej nastep-
stwem niewtasciwego postrzegania przedsiebiorczo$ci w uniwersytecie.
To niestety nie niepokoi Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz MNiSW;
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oczywiscie zawsze mogtoby by¢ gorzej! Takie rozumienie celu i cech
przedsiebiorczego uniwersytetu jest totalnym nieporozumieniem.
Dlatego tez nalezy zastanowic sie nad tym — czy ten model uniwersy-
tetu przedsiebiorczego jest w Polsce do przyjecia? Sktonnos¢ kierujgcych
szkotami wyzszymi i cze$ci ich pracownikéw do pogoni za pienigdzem
i bardzo kuszaca chec przeksztatcenia uczelni w bardzo zyskowne przed-
siebiorstwo sktania do przyjecia i rozwoju w Polsce koncepcji uniwersyte-
tu liberalno-przedsiebiorczego oraz zniecheca do zaakceptowania tylko
przedsiebiorczego uniwersytetu kojarzonego z przedsiebiorstwem.
Zdaniem J. Jozwiak rozwijaniu uczelni przedsiebiorczej sprzyja
kultura korporacji i kultura przedsiebiorstwa, natomiast modelowi uni-
wersytetu tradycyjnego (odziedziczonego po PRL-u modelu feudalno-
-socjalistycznego) towarzyszg jednoczesnie kultury okreslane mianem
kolegium i biurokracji towarzyszacej (Jozwiak, 2003). Opinia wieloletniej
Pani Rektor Szkoty Gtéwnej Handlowej, reformatorki wyzszego szkolni-
ctwa ekonomicznego oraz specjalisty w zakresie funkcjonowania szkol-
nictwa wyzszego w Polsce, jest w petni adekwatna do istniejgcej rze-
czywistosci. W polskich uczelniach publicznych nadal przewaza kultura
biurokratyczna nad kulturg kolegium, poniewaz ,administracja ma wiedze,
od ktorej zalezni sg pracownicy akademiccy. Rektor jest negocjatorem
pomiedzy grupami intereséw. Decyzje podejmowane sg przez zhierarchi-
zowane gremia akademickie” (Leja, 2011, s. 45). W polskich uczelniach
wiadze wmawiajg, ze w ich uczelni panuje kultura kolegium — kolegial-
na, cechujgca sie tym, ze spoteczno$¢ akademicka formalnie decyduje,
ktére decyzje powinny by¢ podejmowane kolegialnie, a ktére nie. Fak-
tycznie natomiast decyduje o tym samozatrudniajgca sie administracja
uniwersytecka, praktycznie zarzgdzajgca (w wiekszym bgdz mniejszym
stopniu) uczelnig za aprobatg niekompetentnych oséb kierujgcych kole-
gium, czyli danego organu kolegialnego szkoty wyzszej. Gtéwng cechg
kultury korporacji w uniwersytetach jest to, ze rektor (prezydent uczelni)
petni funkcje prezesa spotki i na zewnatrz reprezentuje uczelnie wobec
réznych grup spotecznych oraz poszukuje srodkow finansowych, a tak-
ze wytycza ramy dziatania dla administracji, ktéra zajmuje sie politykg
ich realizacji i operatywnym zarzgdzaniem pod kierunkiem wytonionych
w konkursach menedzeréw. Kultura przedsiebiorstwa charakteryzuje sie
natomiast m.in. tym, ze rektorzy uczelni dziatajg na zewnatrz uczelni,
aby pozyskac srodki, natomiast celem zarzgdzania wewnagtrz uczelni jest
uzyskanie maksymalnej wydajnosci, wykorzystanie zasobow oraz pro-
ponowanie jakosci i innowacji (Leja, 2011). Kultura ta zostata po czesci
zastosowana w Polsce w wiekszosci uczelni niepublicznych, przy czym
rektora zastepuje tu kanclerz, a rektor faktycznie petni funkcje zastepcy
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kanclerza do spraw naukowo-dydaktycznych. Czes$¢ uczelni publicznych
takze stosuje wybidrczo kulture przedsiebiorstwa, tgcznie z kulturg biu-
rokratyczng przeniesiong z uczelni publicznych.

Zarzgdzanie wieloma uczelniami publicznymi i niepublicznymi wyma-
ga projakosciowej restrukturyzacji w celu zapewnienia w ich funkcjono-
waniu rzeczywistego przestrzegania zapisanej w ich statucie misji uczel-
ni, kultury jakosci i poprawnej realizacji celéw szkoty wyzszej, a nie tylko
pogoni pracownikow i wtadz uczelni za pienigdzem. Wéwczas sktonnosé
rektoréw, kanclerzy, dziekanéw do przeksztatcania uniwersytetu w przed-
siebiorstwo dziatajgce dla maksymalnego zysku bedzie blokowana przez
misje uczelni, przyjete w jej statucie wartosci, cechy i wymagania, ktére
do tego modelu wnosi uniwersytet liberalny, wywodzgcy sie z liberalnego
uniwersytetu Humboldta. Jednoczesnie bedzie rozwijat wartosci, cechy
i wymagania uniwersytetu przedsiebiorczego Clarka.

4. Uniwersytet liberalno-przedsiebiorczy

Kilkunastoletnie badania prowadzone przez autora w zakresie zarzg-
dzania jakoscig w roznego rodzaju organizacjach oraz jakosci zarzadza-
nia w szkotach wyzszych, przedstawione w ponad 60 publikacjach (http: //
tadeusz.wawak.pl), jak réwniez aktywny udziat w kilkudziesieciu konferen-
cjach naukowych pozwalajg na synteze. Przedstawione w tych publikacjach
i referatach wyniki badan wskazuja, ze najlepszg drogg rozwoju szkot wyz-
szych bytoby przyjecie koncepciji uniwersytetu liberalno-przedsiebiorczego,
tgczgcej wybrane cechy koncepciji liberalnej i przedsiebiorczej w jedna,
zintegrowang, przystajaca do istniejgcych warunkéw koncepcje rozwoju,
funkcjonowania szkot wyzszych, w tym zarzgdzania nimi.

Szkoty wyzsze, doskonalgc swe funkcjonowanie, w tym zarzgdzanie,
muszg jednoczesnie rozwija¢ to, co byto najlepsze:

» w koncepcji uniwersytetu liberalnego, uznanego w Polsce za klasycz-
ny model odniesienia w prowadzonych badaniach w tym obszarze:

—wysokg jako$¢ badan naukowych i rosngcy poziom jakosci
ksztatcenia;

— autonomie akademickg i wyznaczong hierarchie wartosci;

* w uniwersytetach przedsigbiorczych:

— umiejetnos¢ pozyskiwania srodkoéw z réznych zrédet niezbed-
nych do finansowania rozwoju uczelni bez uniezalezniania sie
od zadnego z nich;

— rozwijanie przedsiebiorczosci i kreatywnosci wsrdd pracownikow
i studentéw oraz dazenie do uzyskania jak najwyzszej pozycji
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konkurencyjnej na rynku ustug $wiadczonych przez uczelnie, kté-
ra ustawicznie dgzy do doskonatosci — osiggniecia ideatu, ktory
oddala sie jednoczesnie, gdy uniwersytet sie do niego zbliza.

Przeprowadzona powyzej analiza dowodzi, ze najlepszg koncepcjg

rozwoju szkét wyzszych w Polsce bytoby dgzenie do osiggniecia najwyz-
szych wartosci uniwersytetu liberalno-przedsiebiorczego gwarantujgcego
wysoki poziom kultury jakos$ci i ciggly rozwdj. Wspotczesny uniwersytet
powinien by¢ jednoczesnie liberalny — musi nawigzywac¢ do cech koncep-
cji uniwersytetu Wilhelma von Humboldta, oraz przedsiebiorczy — musi
odpowiada¢ wymogom koncepcji uniwersytetu Burtona R. Clarka.

Wspétczesny uniwersytet powinien by¢ tak jak powstaty w 1809 r.

uniwersytet niemiecki Humbolta (Bowden i Marton, 2006):

* uniwersytetem liberalnym — bo nie byt wyznaniowy i pozostawat
niezalezny od Kosciota, zastgpit facine (jako powszechny jezyk wy-
ktadowy) jezykiem narodowym (niemieckim), co zmniejszyto mobil-
nos¢ wyktadowcéw i studentéow. Uniwersytet w koncepciji jego zato-
zyciela byt jednos$cig badan i ksztatcenia, przyjat zréwnanie statusu
wszystkich dziedzin nauki oraz wolnosci akademickie (czesciowo
ograniczone);
uniwersytetem badawczym, centrum rozwoju nauki, uczelnig badaw-
czg, w ktorej dominowat rozwdj nauki i prowadzenie badan nauko-
wych, poczatkowo wytgcznie podstawowych, a potem takze stosowa-
nych. Wyniki badan nie byly przez uczelnie wdrazane (aplikowane)
do praktyki, czynity to inne organizacje. Prowadzone badania byty
tak istotne, ze determinowaty pozostate funkcje uniwersytetu. Za-
daniem uniwersytetu byto szukanie prawdy przez spotecznos¢ mi-
strzéw i ucznidéw badaczy;
uniwersytetem edukacyjnym, bo ksztatcit studentow w zakresie teo-
retycznym — ogoélnym (nauki matematyczno-przyrodnicze i humani-
styczne) oraz praktycznym — bo przygotowywat przysztych pracow-
nikéw stuzb panstwowych do wypetniania swoich zadan. Uniwersytet
w Berlinie, mimo tego, ze byt finansowany i kontrolowany przez pan-
stwo, byt mocno oparty na idei wolnosci ksztatcenia i badan.

W uniwersytecie Humbolta, swigtyni wiedzy, wprowadzono nowy sto-
pien naukowy — habilitacje oraz stanowiska docenta, kandydata na pro-
fesora; sposrod docentéw wybierano profesoréow kierownikow katedr.
Obok katedr tworzono laboratoria i instytuty badawcze lub zaktady przy
katedrze. ,Zrédtem sukcesu uniwersytetu niemieckiego byt staranny do-
bor profesordéw, dzieki konkurencji pomiedzy uniwersytetami, mobilnosci
uczonych w zaleznos$ci od mozliwosci prowadzenia badan, a takze na-
miastkom elastycznosci studiéw w postaci mozliwosci wyboru nauczycieli
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akademickich przez studentéw” (Leja, 2011, s. 20). W tym uniwersyte-
cie — wiezy z ko$ci stoniowej — zatrudniano najwybitniejszych uczonych,
bardzo dobrze wynagradzanych. Profesorowi gwarantowano dozywot-
nie zatrudnienie, profesor zwyczajny, o statucie urzednika panstwowego,
miat zagwarantowang petng autonomie w zakresie prowadzonych badan
naukowych, natomiast na poziomie instytucjonalnym autonomii nie byto.

Jednoczesnie uniwersytet liberalny miat wiele cech negatywnych, kt6-
rych dzi$ musimy unikac. Byt nadzorowany przez panstwo i obsadzanie
stanowisk byto obarczone panstwowg weryfikacja.

Na poczatku istnienia uniwersytetu liberalnego badania naukowe byty
sprawg prywatng uczonych, nie zas obowigzkiem wynikajgcym z zaj-
mowanego stanowiska, a dopiero w XX w. prowadzenie badan stawato
sie zawodem. (...) Na przetomie XIX i XX w. zaczely sie jednak ujawniac
stabosci systemu niemieckiego, gdyz korporacja profesoréw o feudalnej
i oligarchicznej strukturze nie potrafita sprosta¢ zadaniom wynikajacym
z rozwoju nauki oraz nowej sytuacji politycznej (Leja, 2011, s. 21).

Nie wszystkie wiec cechy niemieckiego uniwersytetu liberalnego warte
sg nasladowania, zwtaszcza korporacje profesoréw o feudalnej i oligar-
chicznej strukturze, ktéra w modelu polskiego uniwersytetu tkwi w matym
zakresie w funkcjonowaniu organéw kolegialnych uczelni.

Zdaniem J. Jozwiak tradycyjny uniwersytet Humbolta odcinat sie od
otoczenia, nie przyktadajgc wagi do praktycznego zastosowania pro-
wadzonych prac naukowych (Jézwiak, 2003). Byt to uniwersytet quasi-
-panstwowy; panstwo nie prowadzito wéwczas polityki kulturalnej i spo-
tecznej — nie ingerowato w gospodarke. Byt to kolejny staby punkt
uniwersytetu Humboldta, uznawanego niekiedy za uniwersytet klasycz-
ny, ktéry jednoczesnie byt juz w XX w. przestarzatg uczelnig, niegwa-
rantujgca rozwoju. Zauwazyli to Amerykanie, dlatego tez w swoich uni-
wersytetach wigczyli studia zawodowe do uniwersytetéw i wprowadzili
studia dwustopniowe. To podejscie do funkcji uczelni gwarantowato, ze
ksztatcenie i badania oparte byly na aktualnym poziomie wiedzy (J6zwiak,
2003).

Kierujgc sie wzgledami utylitarnymi, Amerykanie faworyzowali bada-
nia stosowane nauki, a struktura ich uniwersytetéw byta bardziej demo-
kratyczna niz europejskich, bo nie przeniknety do nich feudalne relacje
z Europy. ,(...) Amerykanie, przejmujgc wzorzec liberalny, nie rozumie-
li jego idei i potgczyli proces ksztatcenia z wdrazaniem badan nauko-
wych, dlatego nie przeniknety tam feudalne relacje, cechujgce dwczes-
ny uniwersytet europejski” (Leja, 2011, s. 22, za: Amsterdamski, 1985,
s. 24). Miedzy innymi dzieki temu uniwersytety amerykanskie wyprzedzity
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europejskie. Odejscie od naleciatosci feudalnych i potgczenie ksztatce-
nia z wdrozeniem badan naukowych do praktyki do dzi$ sprawia wielkie
trudno$ci w polskich uczelniach. Niewystarczajgcy stopieh powigzania
ksztatcenia — zwlaszcza wyktadow z praktykg — jest nadal pietg Achille-
sa polskich uczelni (Wawak, 2011).

Do podstawowych cech uniwersytetu liberalno-przedsiebiorczego na-

lezy zaliczy¢ nastepujgce jego wlasciwosci:

» uniwersytetem musi by¢ szkota wyzsza niezalezna od panstwa
i samorzadu terytorialnego, wyznan (Kosciota, Cerkwi, Mecze-
tu itp.) i partii politycznych, stowarzyszen i fundacji oraz dostepna
dla wszystkich, niezaleznie od ich ptci, koloru skory pochodzenia,
obywatelstw itp.;

* uniwersytet powinien by¢ jednoczesnie naukowy i dydaktyczny, czy-
li uczelnig prowadzgcg badania naukowe oraz zajmujgca sie ksztat-
ceniem i doradztwem; dlatego jego pracownicy naukowi powinni by¢
rozliczani za osiggniecia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne (nie
myli¢ z pracami administracyjnymi, ktére do nich nie powinny nalezec);

* na uniwersytecie nalezy zatrudnia¢ bardzo dobrze wynagradzanych,
najwybitniejszych profesoréw i doktoréow habilitowanych, cenionych
naukowcow i dydaktykow oraz ksztatci¢ studentow, doktorantéw
i habilitantéw potrzebnych gospodarce i uczelni dzis i w przysztosci;

* bezposrednim przetozonym nauczyciela akademickiego powinien
by¢ kierownik katedry, ktéry musi mie¢ daleko idgce uprawnienia,
katedra — wyznaczong samodzielno$¢ organizacyjng i finansowa,
a wydziaty — petng samodzielno$c¢ finansowg; wydziaty powinny sie
samofinansowac, czyli pokrywac ponoszone wydatki ze swych przy-
chodéw oraz uzyskiwac¢ warto$¢ dodang finansujgcg rozwdéj wydziatu;

» funkcje rektora, dziekana, kierownika katedry i zaktadu powinni petni¢
w uniwersytecie nauczyciele akademiccy posiadajgcy: udokumen-
towang wiedze, kwalifikacje i umiejetnosci menedzerskie niezbed-
ne do kierowania powierzong jednostkg organizacyjng; na funkcje
te powinny by¢ powotywane osoby w drodze otwartego konkursu
na okres 4-5 lat;

+ zatrudnienie wszystkich oséb w uniwersytecie powinno dokonywaé
sie w drodze otwartego konkursu na okres 5 lat i by¢é odnawiane
w ustalony sposob;

» czes¢ pracownikow bibliotek powinna by¢ zaliczana do pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych, a pozostali do pracownikéw obstugi;
bibliotekg powinien kierowa¢ nauczyciel akademicki posiadajgcy:
udokumentowang wiedze, kwalifikacje i umiejetnosci menedzerskie
niezbedne do kierowania bibliotekg naukows;
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* wazng role w szkole wyzszej odgrywajg pracownicy obstugi (ad-

ministracyjni, finansowi, techniczni itp.), odpowiednio przygoto-
wani, stale doskonalgcy swojg wiedze, umiejetnosci i kompe-
tencje, ktérzy swiadczg ustugi na rzecz uczelni i pracownikow
naukowo-dydaktycznych.
Powyzsze cechy uniwersytetu liberalno-przedsiebiorczego sg gwa-

rantem wysokiego poziomu kultury jakosci, ktéra zapewni wysokg jakosé
ksztatcenia i prowadzonych badan naukowych. W imieniu panstwa —
parlament i rzad muszg sie czu¢ zobowigzani do zapewnienia niezbed-
nych warunkéw prawnych oraz ekonomicznych do prawidtowego rozwo-
ju i funkcjonowania uniwersytetéw liberalno-przedsiebiorczych. Panstwo
powinno odgrywac bardzo wazng role w ekonomicznym wspieraniu uni-
wersytetéw (Wawak, 2011; 2015), np.:

» panstwo bezposrednio lub za posrednictwem powotanych do tego

celu instytucji zamawia na rynku krajowym lub zagranicznym okre-
Slone ustugi badawcze i dydaktyczne po wynegocjowanej z uczel-
niami cenie; dotychczasowe dotacje budzetowe na badania i dydak-
tyke powinny zastgpi¢ zamowienia rzgdowe;

+ panstwo finansuje inwestycje niezbedne jego zdaniem do rozwoju

nauki i szkolnictwa wyzszego, finansuje czes¢ kosztéw utrzymania
majgtku rzeczowego uczelni publicznych.
Jednoczesnie wspotczesny uniwersytet powinien by¢ przedsiebiorczy.

Uniwersytet ten nie moze by¢ jednakze przedsiebiorstwem. Majgc to na
uwadze, uniwersytet liberalno-przedsiebiorczy, aby by¢ uczelnig rozwo-
jowa, powinien posiadaé¢ nastepujgce cechy:
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* uniwersytet powinien ze swoich przychodéw pokry¢ koszty swojego

funkcjonowania oraz wygospodarowac trwatg nadwyzke ekonomicz-
ng, niezbedng do sfinansowania programu swego rozwoju;

» gtéwne przychody uczelni muszg pochodzi¢ ze swiadczonych ustug

badawczych, edukacyjnych i doradczych na otwartym konkurencyj-
nym rynku w kraju i za granicg;

* nauczyciele akademicy, wykonujgc swe obowigzki naukowe i edu-

kacyjne, powinni mie¢ swiadomosc¢, ze muszg ,zarobi¢” na swoje
wynagrodzenie, czyli Swiadczgc swoje ustugi badawcze i dydak-
tyczne, przynosi¢ muszg uczelni utarg — przychdd zapewniajacy jej
samofinansowanie;

* uczelnie dgzg do rozszerzania mozliwosci sprzedazy oferowanych

przez siebie ustug badawczych, dydaktycznych i doradczych, czyli
swych produktéw przeznaczonych do sprzedazy; w tym celu tworzg
i rozwijajg instytucjonalne powigzania z interesariuszami zewnetrz-
nymi, zwtaszcza biznesowymi i samorzgdami lokalnymi;
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* przedsiebiorczy uniwersytet powinien samodzielnie poszukiwac po-
wodow i okazji do zmian oraz wtasciwie je wykorzystywac; musi re-
agowac zwtaszcza na inicjatywy oddolne, ktére sg podstawowg for-
mg zmian w uczelni, oraz na zewnetrzne bodzce;

+ aby uniwersytet mogt by¢ przedsiebiorczy, jego pracownicy muszg
by¢ przedsigbiorczy, muszg myslec i dziata¢ dla samodzielno$ci eko-
nomicznej zaktadu, katedry, wydziatu i uczelni. Pracownicy muszg
chcie¢ by¢ przedsiebiorczy i kreatywni, a ich przetozeni nie mogag
ich w tym blokowaé. Pracownicy nie mogg ba¢ sie nowego, bo two-
rza nowe, nie mogg odczuwac niepokoju przed jutrem, bo s3g jego
zaczynem i jaskotkg. Uniwersytety muszg dzis podjg¢ samodzielng
decyzje, w ktorym kierunku podgzac. Prawidtowo realizowana kon-
cepcja uniwersytetu liberalno-przedsiebiorczego zapewnia uczelni
srodki niezbedne do samofinansowania rozwoju oraz wysokg kulture
jakosci zarzgdzanych i zarzadzajgcych w szkole wyzsze;.

5. Zakonczenie

Z prowadzonych od kilkunastu lat badan (Wawak, 2000; 2013; ,Wstep-
ny roboczy raport”, 2011) wynika, ze konieczna jest ochrona jakosci
ksztatcenia i wzrost jakosci prowadzonych badan naukowych i publikaciji,
dlatego tez przedsiebiorczos¢ uczelni w Polsce powinna by¢ nadzorowa-
na, a co za tym idzie, w uzasadnionych przypadkach naduzy¢, czesciowo
ograniczona przez MNiSW. Panstwo, za posrednictwem swych organéw
wykonawczych, powinno sterowac rynkiem ustug $wiadczonych przez
uczelnie. Korygowanie dziatan uczelni niezgodnych z misjg szkot wyz-
szych przez ministerstwo wtasciwe dla szkolnictwa wyzszego w okreslo-
nym stopniu oczywiscie ogranicza autonomie uczelni, ale jednoczesnie
zapewnia wyzszg jako$¢ funkcjonowania szkét wyzszych w kraju. Wia-
dze uczelni powinny rozwijac przedsigbiorczos¢, innowacyjnos¢ i aktyw-
nos¢ wsréd wszystkich pracownikéw uczelni i sprzyja¢ rozwojowi kultury
jakosci.

Kierujgcy uczelniami, wydziatami, instytutami i katedrami muszg usta-
wicznie doskonali¢ swojg wiedze, umiejetnosci i kompetencje w zakresie
organizacji i zarzadzania oraz ekonomiki uczelni. Zarzgdzajgcy (prze-
tozeni) w szkotach wyzszych powinni dgzy¢ do podnoszenia poziomu
jakos¢ zarzagdzania, by¢ otwarci na innowacyjne formy organizacyjne.
Absolutnie konieczna jest zmiana postrzegania roli jako administrato-
ra zasobow uczelni z nakazowo-rozdzielczej w kierunku podejscia ryn-
kowego, gospodarskiego i menedzerskiego do zarzgdzania majatkiem
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uczelni. Jednoczes$nie musimy pamietaé, ze przedsigbiorczy uniwersy-
tet to cecha uniwersytetu, a nie jego rodzaj, bo szkota wyzsza nie jest
przedsiebiorstwem.

Wiadze kazdej szkoty wyzszej powinny eliminowac wszelkie pojawia-
jace sie patologie, w tym przeciwdziata¢ funkcjonowaniu w uczelni grup
interesow (ugrupowan politycznych, wyznan, mys$lgcych inaczej, réznych
koterii), oraz blokowac i ostabia¢ dziatania grup nacisku i ingerencji ze-
wnetrznej réznych instytucji.

Uwolnienie nauki i szkolnictwa wyzszego od balastu biurokratycznych
obowigzkéw jest Scisle zwigzane ze zmiang w kulturze organizacyjnej
uczelni, ktéra powinna by¢ przestawiona rownoczesnie na jakos¢ i przed-
siebiorczo$¢. Nowelizacja ustaw dotyczgcych nauki i szkolnictwa wyz-
szego oraz gteboka korekta rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego musi wprowadzi¢ projakosciowe mechanizmy, ktére sprawig,
ze wszyscy zatrudnieni w uczelni publicznych i niepublicznych, instytu-
tach badawczych i MNiSW zechcg podnies¢ radykalnie swojg wiedze,
umiejetnosci i kompetencje oraz przystgpi¢ do ciggtego podnoszenia ja-
kosci swojej pracy (Wawak, 2012b). Zarzadzajacy powinni zosta¢ zmobi-
lizowani do poprawy jakosci zarzgdzania, a zarzgdzani zmobilizowani do
doskonalenia jakosci wykonania swojej pracy. Woéwczas bedzie mozna
dopiero stopniowo uwalnia¢ nauke i szkolnictwo wyzsze od nadmierne-
go obcigzenia administracyjnego. Bez radykalnego zwiekszenia zaan-
gazowania w wykonywang prace w uczelniach i w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz postawienia na etos jakosci pracy zespo-
towej nie przyniosg oczekiwanych efektéw nowe rozwigzania formalno-
-prawne wprowadzane przez Sejm i Ministra. Nowelizacja lub zastgpie-
nie obowigzujgcych aktow prawnych dotyczgce nauki i szkét wyzszych
nowymi muszg sie przyczyni¢ do odbiurokratyzowania funkcjonowania
uczelni i postawi¢ na rozwoj przedsiebiorczosci pracownikow zatrudnio-
nych w szkotach wyzszych potgczony ze wzrostem jakosci ich pracy na-
ukowej, dydaktycznej i administracyjne;.

W tym miejscu nalezy postawic¢ pytanie — jak to osiagng¢? Mozna
przeksztatci¢ uczelnie w uniwersytet liberalno-przedsiebiorczy oraz po-
stawi¢ na ludzi, ktérzy dazg do poprawy jakosci swej pracy (zarzgdza-
nia i wykonania), aktywnie uczestniczg w rozwoju przedsiebiorczosci dla
dobra swojej uczelni, a takze wzmocnic¢ ich dziatania. Wymaga to jed-
nak radykalnego wzrostu naktadéw na nauke i szkolnictwo wyzsze oraz
odczuwalnego wzrostu jakos$ci zycia zatrudnionych w nauce i w szkolni-
ctwie wyzszym.
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