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the essence of intercultural education is the acquisition of empathy —
the ability to see the world as others see it, and to allow for the possi-
bility that others may see something we have failed to see, or may see
it more accurately. The simple purpose of the exchange program...is
to erode the culturally rooted mistrust that sets nations against one
another. The exchange program is not a panacea but an avenue of
hope (...).

J. William Fulbright, The Prince of Empire

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Niniejszy artykut ma na celu oméwienie zjawiska internacjo-
nalizacji szkolnictwa wyzszego (SW) zaréwno w ujeciu miedzynarodowym, jak
i z perspektywy polskiej. Jest on wynikiem obserwacji procesu internacjonaliza-
cji niejako ,,0od srodka” organizacji, ale réowniez w szerszym ujeciu, z perspekty-
wy zewnetrzne;j.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Znaczenie internacjonalizacji w kontek-
Scie szkolnictwa wyzszego stale ro$nie dzieki wielu czynnikom, w tym wysitkom
promocyjnym na wszystkich mozliwych szczeblach instytucjonalnych (lokalnym,
regionalnym i krajowym) oraz staraniom samych uczelni. Niniejszy artykut roz-
poczyna sie od analizy istniejgcych wzorcéw i metod internacjonalizaciji, popar-
tych danymi statystycznymi, a koniczy analizg stanu procesu internacjonalizacji
w polskich instytucjach SW. Podstawowymi metodami badawczymi sg przeglad
pismiennictwa i analiza danych statystycznych, jak réwniez dostepnych sprawo-
zdan na temat internacjonalizacji polskich uczelni.

PROCES WYWODU: W niniejszym artykule podjeto probe zwrdcenia uwagi na
rosngce wyzwania dotyczgce wspierania internacjonalizacji uczelni. Przedstawio-
no w nim argumenty przemawiajgce za internacjonalizacjg SW, podstawowe jej
formy (wymiana studentéw i pracownikéw, podwdjne dyplomy etc.) oraz ich za-
stosowanie w praktyce swiatowych uczelni. W artykule dokonano charakterysty-
ki stanu internacjonalizacji SW w Polsce oraz wskazano podstawowe dziatania,
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ktére powinny zosta¢ wdrozone, aby dos¢ niska pozycja naszego kraju na rynku
edukacji miedzynarodowej mogta ulec znaczacej poprawie.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Wyniki tej analizy wskazuja, ze pomimo do-
tychczasowych wysitkéw na rzecz umiedzynarodowienia SW w Polsce brak jest
Swiadomosci znaczenia tego aspektu w polskich uczelniach. Dodatkowo, istnieje
dysonans pomiedzy autonomicznymi dziataniami prowadzonymi przez uczelnie
a brakiem zachet ze strony wtadz krajowych.

WNIOSKI, INNOWACJE | REKOMENDACJE: Niniejsza praca proponuje kilka
istotnych zalecenh dotyczgcych wzmacniania internacjonalizacji uczelni w Polsce
na poziomie mikro i makro. Podczas gdy poziom instytucjonalny wymaga wielu
zmian organizacyjnych, w tym aktualizowania strategii, stworzenia sprzyjajgce-
go otoczenia i sprawnej komunikacji, wtadze krajowe powinny podjg¢ wzmozony
wysitek promocyjny, a takze wspiera¢ ten proces na poziomie uczelni na rozne
sposoby, w tym w formie dotacji finansowych.

— SLOWA KLUCZOWE: INTERNACJONALIZACJA, SZKOLNICTWO WYZSZE,
UCZELNIA

ABSTRACT

Internationalization of the higher education institutions — conditions
and symptoms in the light of the facts and numbers

RESEARCH OBJECTIVE: The paper aims to discuss the phenomenon of in-
ternationalization of higher education (HE) both from the international and the
Polish perspective. It is the result of observation of the internationalization pro-
cess “from inside” of the organization, but also in a broader sense, from the “ex-
ternal” point of view.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The importance of interna-
tionalization of the HE institutions worldwide is constantly growing thanks to
many factors, including the important promotional effort by the authorities at
all levels (local, regional, and national) and the increasing educational efforts
made by the universities. This paper begins with an analysis of the existing in-
ternationalization patterns and methods, supported by statistical data and ends
with a diagnosis of the internationalization process in Polish HE institutions.
The basic research methods are the literature review and the analysis of sta-
tistical data as well as of the reports available on the internationalization pro-
cess of Polish HE institutions.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: This paper attempts to draw atten-
tion to the great challenge of reinforcing the internationalization process in the
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Polish HE institutions. It presents arguments for the internationalization of HE
and its basic forms (exchange of students and staff, double degrees, etc.) as
well as their concrete application by numerous universities. The article highlights
also the characteristics of the internationalization situation in Poland and identi-
fies key actions that should be implemented to improve the very low position of
our country on the international educational market.

RESEARCH RESULTS: The results of this analysis indicate that despite the
existing initial efforts for internationalization of the HE in Poland, there is a lack
of awareness of the importance of this aspect in Polish HEIs. Additionally, it re-
mains an important dissonance between the autonomous efforts done by univer-
sities and the lack of incentives from the national authorities.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: The present
paper brings some relevant recommendations for strengthening the internation-
alization of HE in Poland at the micro and macro level. While the institutional level
requires numerous organizational changes including updating strategies, creat-
ing favorable environment and efficient communication, the national authorities
should make an important promotional effort and also support in various ways,
including the financial subventions, the process at the university level.

— KEYWORDS: INTERNATIONALIZATION, HIGHER EDUCATION, UNIVERSITY

Wstep

Internacjonalizacja jest bardzo waznym i szeroko dyskutowanym
obecnie zjawiskiem w szkolnictwie wyzszym, obejmujgcym szereg dzia-
tan realizowanych na poziomie centralnym, ministerialnym — a wiec po-
lityki — oraz na poziomie poszczegdlnych uczelni, na ktérym dziatania te
znajdujg swoje odzwierciedlenie w strategiach tych organizacji. Interna-
cjonalizacja edukacji nie jest jednak zjawiskiem nowym. Juz w srednio-
wieczu najwieksi uczeni, poszukujgc wiedzy, kontaktu z innymi wybitnymi
umystami i inspiracji do pracy twoérczej, migrowali po catej Europie. Dzi-
siaj pojecie to zyskuje wiele roznych znaczen zwigzanych z dziatania-
mi, ktdre stajg sie mozliwe dzieki rozwojowi technologicznemu, gtéwnie
w dziedzinie komunikacji na odlegtosc.

Na swiecie proces internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego rozpo-
czat sie wraz z duzymi migracjami studentéw z Azji pod koniec lat 70.
XX w. Wielka Brytania, Australia i Stany Zjednoczone dzieki powszech-
nosci uzycia jezyka angielskiego szybko staty sie swiatowymi liderami
internacjonalizacji. W Europie kontynentalnej proces ten zaczat sie nieco
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pdzniej, a po roku 1989 ruchy zwigzane z internacjonalizacjg rozpoczety
sie rowniez w Polsce. Obecnie na $wiecie poza granicami swojego kraju
uczy sie blisko 5 milionéw studentéw (OECD, 2014).

W niniejszym artykule, w zwigzku z koniecznoscig odniesienia szero-
kiej koncepcji umiedzynarodowienia do szkolnictwa wyzszego, za punkt
wyjscia stuzy¢ bedzie definicja internacjonalizacji szkolnictwa J. Knight
(2003, s. 2), okreslajgca jg jako: ,proces integrowania wymiaru miedzy-
narodowego, miedzykulturowego i globalnego w cel, funkcje i sposéb
dziatania instytucji szkolnictwa policealnego”, oraz uscislenie: ,wielora-
kos¢ polityki i programoéw, jakie wprowadzajg uniwersytety i rzady, aby
odpowiedzie¢ na globalizacje. Obejmujg one zazwyczaj wysytanie stu-
dentéw na studia za granice, zaktadanie kampuséw satelickich i anga-
zowanie sie w roznego rodzaju miedzyinstytucjonalne kooperacije”.

Nie ulega watpliwosci, ze wspomniane dziatania instytucjonalne moz-
liwe sg gtéwnie dzieki ramom tworzonym przez poszczegdlne panstwa
oraz organizacje ponadnarodowe i stowarzyszeniowe, takie jak Unia Eu-
ropejska. Na ptaszczyznie krajowej polityka rzgdu moze sprzyjaé umie-
dzynarodowieniu szkolnictwa wyzszego lub tworzy¢ bariery dla takich
zmian. W swoich dziataniach kraje mogg sie opiera¢ na zasadach ryn-
kowych, wykorzystujgc inicjatywy oddolne uczelni oraz podstawowe me-
chanizmy konkurencji na rynku edukacyjnym, lub przyjmowac postawy
regulacyjne, starajac sie prowadzi¢ proces internacjonalizacji na poziomie
centralnym. Najczes$ciej stosujg one jednak mechanizmy charakterystycz-
ne dla obu tych podejs¢. Niektore panstwa sg bardziej zaawansowane
pod tym wzgledem — wypracowaty strategie czy polityki umiedzynaro-
dowienia — podczas gdy inne nie tworzg jeszcze zadnych ram prawnych
ani sieci instytucjonalnych wspierajgcych omawiane procesy.

Uwzgledniajgc powyzsze fakty, argumenty przemawiajace za interna-
cjonalizacjg szkolnictwa wyzszego mozna podzieli¢ na te, ktére wynikajg
z postrzegania tego procesu z perspektywy jednostkowej uczelni — na-
zwijmy je instytucjonalnymi lub wewnetrznymi, oraz te, ktore zwigzane sg
raczej z szeroko pojetym otoczeniem edukacji, w tym politykg rzgdowa,
i ktére dla uproszczenia nazwaé mozna rynkowymi lub zewnetrznymi. Do
pierwszej grupy zalicza sie z pewnoscig mozliwos¢ réznicowania tresci
i wariantoéw jezykowych programoéw studiow, w tym réwniez poprzez za-
pewnienie udziatu w nich studentom i dydaktykom zagranicznym. Takie
dziatanie, w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia odpowiednich stan-
dardéw ksztatcenia, a takze miedzynarodowych akredytacji czy wysokich
pozycji w miedzynarodowych rankingach, moze mie¢ pozytywny wptyw na
podnoszenie jakosci ksztatcenia (KE, 2014). Uczelnie, ktére zamierzajg
podnies¢ swg miedzynarodowg range, chcg mie¢ mozliwos¢ wykazania
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sie normami jakos$ci, co jest wstepnym warunkiem budowy zaufania le-
zgcego u podstaw partnerstw miedzynarodowych. Sg to zmiany, ktére
niewatpliwie oddziatujg na organizacje i jej cztonkdéw w sposéb niezwykle
motywujgcy, pod warunkiem jednak, ze stworzone zostang odpowiednie
mechanizmy wspierania i ewaluacji omawianych przeksztatcen. Swoiste
sieci, tworzone przez uczelnie w ramach projektéw miedzynarodowych
czy tez dzieki mechanizmom wymiany, stajg sie platformami gtebszej
wspotpracy, ale przede wszystkim przetamywania stereotypdéw i sche-
matdéw w postrzeganiu innych kultur i spoteczenstw. Badania opierajgce
sie na takich platformach sg z zatozenia petniejsze i bardziej miarodaj-
ne. Na te i inne argumenty przemawiajgce za internacjonalizacjg uczelni
wskazuje m.in. Marmolejo (2010), ktory podkresla réwniez kwestie zwigk-
szonej — dzigki tym mechanizmom — innowacyjnosci zaréwno w zakre-
sie przekazywanej wiedzy, jak i stosowanych metod dydaktycznych, no-
wego podejscia do nauczania. Nie bez znaczenia jest rowniez argument
umiedzynarodowienia zrédet finansowania uczelni, zaréwno nauki, jak
i dydaktyki, co jest szczegdlnie wazne w kontekscie powszechnego kur-
czenia sie budzetow krajowych.

Argumenty zewnetrzne wynikajg z czynnikdbw zmniejszajgcych rézni-
ce pomiedzy narodowymi kulturami naukowymi (Kozminski, 2014). Moc
oddziatywania tych czynnikéw wzrasta wraz z nasilaniem sie mechani-
zméw globalizacyjnych, do ktérych zaliczyé mozna m.in. ugruntowanie
sie pozycji jezyka angielskiego jako lingua franca nauki czy instytucjo-
nalizacje i konsolidacje badan w okreslonych dyscyplinach naukowych
poprzez zaktadanie miedzynarodowych stowarzyszen, wydawnictw, cza-
sopism i baz danych. W tym ujeciu mobilnos¢ studentéw i naukowcow,
a zwtaszcza ich naptyw, przyczynia sie do maksymalizacji zyskéw inte-
lektualnych danego kraju. Tego rodzaju imigranci uzupetniajg réwniez
braki wynikajgce z niedoboréw demograficznych $wiata rozwinietego.

Artykut ten jest probg omowienia zjawiska umiedzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego, warunkéw jego rozwoju, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem specyfiki polskiego rynku edukacyjnego.

Ramy internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Europie
i na swiecie

Potrzebe internacjonalizacji — zaréwno badan, jak i dydaktyki w szkol-
nictwie wyzszym — dostrzegano juz od czaséw powojennych, kiedy ta-
kie rozwigzania promowato UNESCO, powotujac sie zresztg na dobre,
dziewietnastowieczne doswiadczenia (Bulletin International des Sciences
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Sociales, 1956). Przez dziesigtki lat brakowato narzedzi, ktére pozwo-
lityby na dokonanie zmiany jakosciowej i iloSciowej w stosunku do pro-
gramow wspotpracy bilateralnej pomiedzy poszczegdlnymi panstwami.
Jednym z mozliwych narzedzi, przynajmniej w przestrzeni europejskiej,
stat sie program Erasmus (European Action Scheme for the Mobility of
University Students) — stworzony w 1987 r. przez Komisje Europejska.
Wieloletnie analizy wynikow tego programu wskazujg, iz w duzym stop-
niu przyczynit sie on do miedzynarodowego rozwoju zawodowego jego
uczestnikéw. Pracodawcy uznajg absolwentow z doswiadczeniem mie-
dzynarodowym za lepszych od ich kolegéw bez takiego doswiadcze-
nia (Bracht i in., 2006). Program Erasmus jednak (aktualnie Erasmus
+) to niewagtpliwie réwniez narzedzie przemian spotecznych sprzyjaja-
ce w szczegolnosci przetamywaniu barier kulturowych czy wrecz tgcze-
niu kultur. W interesujgcy sposéb wyrazit sie o programie Umberto Eco:

(...) to wtasnie Erasmus stworzyt pierwsze pokolenie mtodych Europej-
czykow. Dokonata sie tutaj prawdziwa rewolucja seksualna — mtody Ka-
talonczyk spotyka mtodg Flamandke, zakochujg sie w sobie, biorg slub,
stajg sie Europejczykami, ich dzieci tez. Wymiana taka, konieczno$¢ spe-
dzenia pewnego czasu w innych krajach Unii — powinna by¢ obowigzko-
wa nie tylko dla studentéw, ale i takséwkarzy, hydraulikow, robotnikow
(FRSE, 2012).

To bardzo trafna opinia, zwlaszcza w kontekscie komunikatu praso-
wego Komisji Europejskiej, z ktérej szacunkéw wynika, ze dzieki progra-
mowi Erasmus od poczatku jego istnienia na Swiat przyszto milion dzieci
(KE, 2014).

Innym bardzo waznym programem w przestrzeni europejskiej byt i na-
dal jest program TEMPUS (Trans-European Mobility Scheme for Universi-
ty Studies, 1990). Z kolei deklaracja bolonska, podpisana w 1999 ., stata
sie punktem wyjscia do utworzenia europejskiego obszaru szkolnictwa
wyzszego (European Higher Education Area, EHEA), a co za tym idzie,
promociji szkolnictwa europejskiego na catym swiecie. Szczegdlnie waz-
ne dla procesu internacjonalizacji staty sie niewatpliwie kierunki rozwoju
procesu bolonskiego zaproponowane po 2010 r. Pierwszym byt obszar
formowania krajowych ram kwalifikacji (National Qualification Frame-
works), ktéry stworzyt, na razie jeszcze dos¢ niedoskonate, podstawy do
uznawalnosci wyksztatcenia uzyskiwanego poza uczelnig rodzimag, a co
za tym idzie do wspierania mobilnosci studenckiej. Ekonomiczna rola
edukacji uniwersyteckiej ulegta silnemu wzmocnieniu réwniez w strate-
gii lizbonskiej (2000 r.), domagajacej sie zapewnienia gospodarce euro-
pejskiej wysokiej konkurencyjnosci i zakotwiczenia w systemie rozwoju
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opartym na wiedzy. Szkolnictwo wyzsze moze sprosta¢ temu zadaniu
tylko na drodze internacjonalizacji. Ogélnoeuropejskie programy wspar-
cia mobilnosci wzmacniane sg rowniez na poziomie regionalnym — pro-
gramami takimi jak NORDPLUS, kt6ry zostat powotany na uzytek krajow
nordyckich, a potem battyckich, czy tez CEEPUS, ktéry jest przeznaczo-
ny dla Austrii i krajow potudniowo-wschodniej Europy.

W perspektywie swiatowej nalezy podkresli¢ znaczenie organizaciji
UNESCO oraz OECD, szczegdlnie w kwestii tworzenia ram do prowa-
dzenia dziatah na rzecz umiedzynarodowienia oraz jego analizy w per-
spektywie globalnej. Warto rowniez wymieni¢ Association of Southeast
Asian Nations (ASEAN), ze szczegdlng rolg University Mobility in Asia
and the Pacific (UMAP) jako organizacji skoncentrowanej na mobilnosci
w szkolnictwie wyzszym. Za bardzo wazny dla kontaktéw pomiedzy USA
a pozostatymi krajami nalezy uznaé program Fulbrighta, funkcjonujgcy
od 1946 r., ktéry byt jednym z pierwszych projektéw udzielajgcych wspar-
cia w obszarze mobilno$ci naukowcéw. Nie bez znaczenia dla dzisiejszej
mobilnosci globalnej sg tez inicjatywy europejskie, takie jak program ICI
taczacy UE oraz Australie, Koree Potudniowg i Japonie, czy ALFA, stu-
zgcy wzmochnieniu wspétpracy z Amerykg tacinska.

Formy internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego

Umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego, podobnie jak interna-
cjonalizacja przedsigbiorstw, moze przybiera¢ ré6znorakie formy, przy
czym — tak jak w biznesie — najczesciej ma ono charakter etapowy, czy-
li przebiega od zaangazowania najbezpieczniejszego, wymagajgcego
najmniejszego wykorzystania kapitatu ludzkiego oraz finansowego, po
bezposrednie inwestycje zagraniczne (rys. 1). W przypadku przestrzeni
edukacyjnej te najbezpieczniejsze obszary zaangazowania, m.in. dzie-
ki wyzej oméwionemu wieloptaszczyznowemu wsparciu, przy zatozeniu
istnienia sieci wspotpracy, to mobilnos¢ (wymiana) studentéw i kadry
dydaktycznej oraz naukowcow. Forma dziatania wymagajgca sporych
naktadow jest natomiast utworzenie zagranicznego kampusu. Wszyst-
kie przedstawione formy internacjonalizacji wymagajg tworzenia progra-
mow w jezyku angielskim, chociaz niektére kraje, zwtaszcza niemiecko-
jezyczne, francuskojezyczne, rosyjskojezyczne czy hiszpanskojezyczne,
przywigzujg mniejszg wage do tego wymogu ze wzgledu na popularno$é
uzywanych w nich jezykdéw na Swiecie.
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Rysunek 1. Fazy internacjonalizacji uczelni wyzszej.

wyjazdy :
- wymiana
jednostronne obustronna
studentdw i kadry

wspoélne programy

studiéw i projekty
badawcze

ksztatcenie na
odlegtoéé kampusy off-shore

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pierwsze fazy procesu internacjonalizacji obejmujg wymiane studen-
cka i kadry w ramach utworzonych sieci, czesto przy wsparciu finanso-
wym instytucji zewnetrznych. Nastepne etapy wymagaijg juz coraz wiek-
szych naktadéw wtasnych i sg najczesciej, albo by¢ powinny, wynikiem
pogtebionych analiz rynkowych (Szromnik, 2014).

Mobilno$¢ w ramach sieci miedzynarodowych
na przykfadzie programu Erasmus

Niewatpliwie najwiekszym programem wymiany studentow i pracow-
nikow szkolnictwa wyzszego stat sie wspomniany juz program Erasmus,
realizowany w ostatnich latach w ramach programu ,Uczenie sie przez
cate zycie” (Lifelong Learning Programme — LLP), ktory aktualnie — od
roku akademickiego 2014/15 — wchodzi ,w nowg ere” Erasmusa+, w ra-
mach strategii ,Europejskie szkolnictwo wyzsze na Swiecie”. Przez lata
program Erasmus ulegat ciggtym przemianom i rozwojowi, a beneficjenci
W jego ramach zyskiwali nowe mozliwosci: udziatu w programie praktyk,
kursach intensywnych (IP) czy programie Erasmus Mundus ukierunkowa-
nym na wspotprace z krajami spoza UE. Dzieki upowszechnieniu systemu
punktow kredytowych ECTS Erasmus stworzyt ramy petnego uznawania
studentom semestrow spedzonych na uczelni zagranicznej. Do 2013 r.
z mobilnosci w ramach programu Erasmus skorzystato ponad 3 milio-
ny studentéw oraz 300 tysiecy nauczycieli akademickich i pracownikow
administracji uniwersyteckiej z 4 tysiecy instytucji i 33 uczestniczacych
krajow (KE, 2013). W ramach wspomnianego nowego programu UE na
rzecz ksztatcenia, szkolenia mtodziezy i sportu: Erasmus+, 400 milionéw
euro rocznie przeznaczonych zostanie na wspieranie miedzynarodowej
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wymiany studentéw i pogtebionej wspdtpracy miedzy uczelniami europej-
skimi i ich partnerami na catym swiecie. Przewiduje sie, ze z programu
skorzysta fgcznie blisko 5 milionédw uczestnikéw oraz 115 tysiecy réoznych
instytucji. Wsrdd gtéwnych celéw strategii KE zwigzanych z Erasmusem-+
znalazty sie m.in. odniesienia do koniecznosci podwyzszenia jakosci
ksztatcenia, stymulowania innowacyjnosci i tworzenia miejsc pracy (KE,
2013b).

Podwdjne i wspdlne dyplomy oraz programy ksztatcenia

Rozwigzania te polegajg na przyznawaniu absolwentowi dwoch dy-
ploméw przez dwie uczelnie po ukonczeniu przez niego dwoch nieza-
leznych, cho¢ uzgodnionych programéw lub — w przypadku wspdlnego
dyplomu (programu ksztatcenia) — na przyznawaniu jednego dyplomu
sygnowanego przez niezalezne uczelnie za udziat w jednym realizowa-
nym przez nie programie. Tego typu praktyki pojawity sie juz w latach 70.
XX w., najczesciej w dyscyplinach stosowanych, takich jak zarzgdzanie
czy inzynieria. Podstawowym wymogiem jest rownorzedne zaintereso-
wanie obu partneréw prowadzeniem takich studiéw — czy to ze wzgledu
na ewentualne korzysci finansowe i prestiz, czy tez podniesienie jakosci
ksztatcenia. Ta forma internacjonalizacji wykorzystywana jest najczes-
ciej w pieciu krajach: we Francji, w Chinach, Niemczech, Hiszpanii oraz
Stanach Zjednoczonych (IIER, 2011). Podwdjne lub wspdine dyplomo-
wanie naktada na wspotpracujgce uczelnie wiele wymogow formalnych,
€O moze sie przyczyniac do poprawy organizacji ksztatcenia oraz jakosci
jego tresci, a co za tym idzie — do zwiekszenia konkurencyjnosci ofero-
wanych programéw.

Ksztatcenie na odlegto$é

Technologie informatyczne i komunikacyjne wywarty ogromny wptyw
réwniez na sfere miedzynarodowg dziatalnosci uczelni. Umozliwiajg one
co$, co mozna nazwac internacjonalizacjg wirtualng, dajgcg dostep do
edukaciji zamiejscowej, w tym kontekscie zagranicznej, bez konieczno-
$ci przemieszczania sie. Stopien wykorzystania dostepnych narzedzi
e-learningowych jest jednak jeszcze bardzo zréznicowany, co wynika nie
tylko z potencjatu uczelni, ale réwniez z bardziej lub mniej elastycznych
ram prawnych i standardéw ksztatcenia. Ta forma zyskata zdecydowa-
nie najwiekszg popularno$¢ w Australii i w Stanach Zjednoczonych.
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Ostatnio nastgpita kolejna zmiana jakoSciowa w miedzynarodowe;j
edukacji na odlegtosc, a to za sprawg kurséw typu MOOC (Massive Open
Online Courses), zapoczgtkowanych na platformie edX przez uczelnie
amerykanskie, takie jak MIT i Harvard, i cieszacych sie ogromnym za-
interesowaniem. Pierwsze takie kursy w ciggu kilku dni funkcjonowania
przyciagnety az 155 tysiecy odbiorcéw. Staty sie okazjg do promowania
marki uczelni wsréd ogromnej rzeszy studentéw na catym Swiecie i przy-
czynity sie do lepszych wynikéw rekrutacyjnych tych uczelni. Ostatnio
kursy typu MOOC wykorzystywane sg w procesie przygotowania stu-
dentow do podjecia studiéw. Od dwdch lat najpopularniejszg platformag
edukacyjng udostepniajaca kursy typu MOOC jest Coursera, ktéra ofe-
ruje 635 darmowych kursoéw 108 uczelni (https://www.coursera.org).

Kampusy zagraniczne (off-shore lub overseas)

Pierwsze kampusy off-shore' powstaty juz w latach 80. i tworzone
byly gtéwnie przez uczelnie amerykanskie, poczgtkowo w Japonii, a po-
tem w Europie i w Azji. Tendencja do tworzenia takich kampuséw bardzo
szybko rozprzestrzenita sie na inne kraje, zwtaszcza Wielkg Brytanie i Au-
stralie, ze wzgledu na ich nieograniczone mozliwosci ksztatcenia w jezy-
ku angielskim. U podstaw dziatan zwigzanych z budowaniem zamiejsco-
wych kampuséw znajduje sie che¢ zwiekszenia miedzynarodowego pola
oddziatywania oraz prestizu uczelni matki, a co za tym idzie — stworzenie
przewagi konkurencyjnej na rynku rodzimym i docelowym. Nie zawsze
jednak tego typu proby umiedzynarodowienia konczg sie sukcesem —
w ostatnich trzydziestu latach nie brakowato przyktadéw porazek z uwa-
gi na czesto zbyt wysoki koszt inwestycji czy przeszacowanie mozliwych
do osiggniecia korzysci finansowych. W niektorych krajach, m.in. w Kata-
rze, chetne do utworzenia kampusow zamiejscowych uczelnie z innych
panstw moga liczy¢ na wsparcie rzgdowe. Jako przyktad przemyslanej
inicjatywy mozna poda¢ przedsiewziecie Uniwersytetu w Nottingham,
ktory utworzyt swoj kampus w Malezji. W dalszej perspektywie kraj ten
przyciagnagt z sukcesem réwniez oddziaty uniwersytetéw chinskich, ta-
kich jak Xiamen czy Shanghai Jiao Tong University. Kampusy tego typu
zyskaty miano International Branch Campuses (IBCs). W marcu 2014 r.

" Kampus off-shore (lub overseas branch campus) jest to oddziat zagraniczny, two-
rzony przez uczelnie w celu ekspansji geograficznej jej operacji poza kraj jej podstawo-
wej dziatalnosci.
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na $wiecie istniaty 203 IBCs?2. Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz
Handlu Australii, jednego z najbardziej aktywnych na tym polu krajow,
niedawno ogtosito, ze edukacja stata sie tam wiodgcg ustugg eksporto-
wa i w 2012 r. osiggneta warto$¢ ponad 14 milionow AUD?.

Rola akredytaciji i rankingdéw w internacjonalizacji
szkolnictwa wyzszego

Globalizacja niesie za sobg wiele szans dla szkolnictwa wyzszego, ale
réwniez wiele zagrozenh zwigzanych m.in. z koniecznoscig zapewnienia
odpowiedniej jakosci ksztatcenia migrujgcym studentom. Oczywiscie nie
jest to odpowiedzialno$¢ wytgcznie przed studentami, ale rowniez przed
tymi, ktérzy bedg ich w przysztosci zatrudnia¢ czy z nimi wspétpracowac.

W ostatnich dziesiecioleciach bardzo wazng inicjatywe w tym zakresie
podjeto UNESCO, opracowujgc wytyczne dla ksztatcenia transgranicz-
nego, przedstawione po raz pierwszy na konferencji w 1998 r., a potem
w 2003 r. Nastepny projekt wytycznych pojawit sie 2004 r. i na tym etapie
do wspotpracy nad ich wdrozeniem witgczyto sie réwniez OECD. Wytycz-
ne dotyczyly gtéwnie ochrony studentéw przed ustugami edukacyjnymi
niskiej jakosci, zapewnienia stabilnosci ksztatcenia, wspotpracy miedzy-
narodowej pomiedzy akredytacyjnymi agencjami narodowymi oraz mi-
nimalizacji zjawiska ,drenazu umystow” (brain drain). Sposobem na za-
gwarantowanie odpowiedniej jakosci ksztatcenia stato sie niewatpliwie
zdobywanie akredytacji, przy czym w przypadku internacjonalizacji naj-
bardziej pozgdane sg akredytacje miedzynarodowe.

Najbardziej zainteresowane uzyskaniem miedzynarodowego uznania,
a co za tym idzie rozpoznawalnosci i wiarygodnosci marki, sg same uczel-
nie. Szczegolnie aktywne na tym polu sg placéwki ksztatcgce w dziedzinie
zarzgdzania, czyli szkoty biznesu, zwtaszcza te prywatne lub dziatajgce
na bardzo konkurencyjnym rynku. Dotyczy to np. rynku wyzszych szkét
biznesu we Francji, niegdys$ tworéw potprywatnych funkcjonujgcych w ra-
mach tzw. grandes ecoles, gdyz zarzgdzanych przez izby przemystowo-
-handlowe w poszczegdlnych regionach Franciji, a dzisiaj czesto juz nieza-
leznych podmiotéw na francuskim rynku edukacyjnym. Tylko te uczelnie,
ktérym udaje sie zdoby¢ najwazniejsze akredytacje miedzynarodowe

2 Lista kampusoéw dostepna jest na stronie: http://www.globalhighered.org/branchcam-
puses.php (dostep: 10.11.2014).

3 http://www.dfat.gov.au/about-us/publications/Pages/trade-in-services-australia.aspx
(dostep: 15.03.2015).
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czy przejs¢ tak zwang akredytacje potrojng: EQUIS (European Quality
Improvement System — akredytacja European Foundation for Manage-
ment Development), AACSB (Association to Advance Collegiate Schools
of Business) i AMBA (Association of MBAs), majg szanse na pozyskanie
najlepszych kandydatow z kraju i ze Swiata. Nalezy rowniez wspomnie¢,
ze caly czas pojawiajg sie nowe ciata akredytacyjne, jak np. powstate
z inicjatywy Holandii oraz samorzgdu Flandrii w 2012 r. NVAO (Accre-
ditation Organisation of the Netherlands and Flanders) dla uczelni z ich
terytorium. Oczywiscie sg to procesy bardzo kosztowne i pracochtonne,
stad uczelnie publiczne bardzo rzadko sie w nie angazujg. Dodatkowo sg
to dziatania czesto ,samoograniczajgce” w kontekscie wspotpracy mie-
dzynarodowej, ze wzgledu na fakt, iz wiekszos$¢ tych akredytacji narzuca
akredytowanym obowigzek wspotpracy niemalze wytgcznie z instytucja-
mi posiadajgcymi podobne akredytacje.

Podobnie jest z rankingami. W kazdym kraju mozna odnotowac kilka
rankingow, z ktérych wiekszos$¢ proponuje benchmark uczelni dziataja-
cych na jego terenie, cho¢ zdarzajg sie i takie rankingi, ktére wartosciujg
uczelnie w skali miedzynarodowej. W wigkszo$ci jednak rankingi tworzo-
ne sg na potrzeby lokalnego rynku edukacyjnego, czyli dla rodzimych stu-
dentow. Niektore bywajg bardzo nierzetelne, inne wybidércze z uwagi na
ograniczenie do nich dostepu, np. poprzez zgdanie dodatkowej optaty czy
tez umieszczenia ptatnej reklamy w konkretnym wydawnictwie. Metodo-
logia tworzenia rankingdéw pozostawia czesto wiele do zyczenia (Proulx,
2007). Aktualnie wiekszo$¢ rankingdw uwzglednia wskaznik internacjo-
nalizacji uczelni jako jeden z waznych czynnikéw jako$ci ksztatcenia.

Istnieje tez kilka istotnych rankingéw o znaczeniu globalnym, takich
jak zestawienie przygotowywane przez Shanghai Ranking Consultancy
(SRC) - instytucje, ktéra zapoczatkowata badanie zwane Global Rese-
arch University Profiles (GRUP), oraz projekt Global Institutional Profi-
les Project (GPP) prowadzony przez Thomson Reuters. Niektore z tych
rankingow, jak np. ranking ,szanghajski”, uwzgledniane sg w rankingach
krajowych. Wiele z nich, np. International Professional Ranking of Higher
Education Institutions prowadzony od 2007 r. przez paryskg Ecole des
Mines de Paris (MINES ParisTech), bierze pod uwage liczbe absolwen-
téw uczelni petnigcych kierownicze stanowiska w najwiekszych firmach
globalnych. Z kolei Leiden Ranking opracowany w 2007 r. przez Centre
for Science and Technology Studies Universytetu w Leiden wykorzystu-
je tylko wskazniki bibliometryczne (Olechnicka i in., 2010). Dla uczelni
biznesowych wazny jest rowniez ranking prowadzony przez ,Financial
Times” w kategoriach: europejska szkota biznesu, MBA oraz studia ma-
gisterskie w dziedzinie finanséw i zarzagdzania (http://rankings.ft.com/
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businessschoolrankings). W dziedzinie zarzadzania na uwage zastu-
guje rowniez EDUNIVERSAL, tworzacy benchmark 1000 szkét biznesu
ze 154 krajow catego swiata. W 2013 r. pojawit sie nowy projekt Komisji
Europejskiej — U-Multirank, ktéry w pierwszym wydaniu (2013/2014) objat
swoim badaniem blisko 500 uczelni z catego $wiata, w tym 30 z Polski.
Ocena dotyczyta pieciu obszarow, w tym tylko jednego aspektu interna-
cjonalizacji — kontaktow miedzynarodowych. W tej edycji oceniane byty
wytgcznie studia biznesowe, mechanika i budowa maszyn oraz elektro-
technika i fizyka. W kolejnych latach liczba dyscyplin bedzie stopniowo
zwiekszana.

Poza pozytywnym oddziatywaniem rankingéw, w tym réwniez w za-
kresie pobudzania internacjonalizacji, zwraca sie uwage na wiele nega-
tywnych zjawisk z nimi zwigzanych. W kontekscie umiedzynarodowie-
nia, podobnie zresztg jak w przypadku akredytacji miedzynarodowych,
niekorzystne jest wymuszanie niemalze globalnej standaryzaciji i ujed-
nolicenia w zakresie oferty ksztatcenia (Carey, 2006). Powstaje zagro-
zenie nieuwzgledniania specyfiki poszczegolnych krajow w procesach
ksztatcenia czy w tresciach programowych, co zwieksza poczucie ist-
nienia ,globalnej wioski”, jednak moze znaczgco utrudni¢ w przysztosci
rozwigzywanie problemoéw charakterystycznych dla danych obszaréw ze
wzgledu na niedopasowanie ksztatcenia do tej specyfiki.

Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego na swiecie

Raport OECD (2014) odnotowuje, ze w latach 2000-2012 liczba stu-
dentdéw na uczelniach wzrosta ponad dwukrotnie i zwigkszata sie Srednio
o 7 punktéw procentowych rocznie. W tym samym czasie nastagpit tez
ogromny wzrost liczby rekrutacji zagranicznych, z ok. 2,5 miliona do 4,5
miliona w roku 2012.

Ponad 82% studentéw zagranicznych uczy sie w krajach G20, 75%
obcokrajowcéw studiuje w krajach z grupy OECD, przy czym panstwa
EU21 przyjmuja najwiekszg liczbe sposrod tych studentéw zagranicz-
nych, bo az 98% (OECD, 2014). Bardzo atrakcyjnym kierunkiem jest Ame-
ryka Potnocna — trafia tam 21% ogolnej liczby studentéw zagranicznych,
przy czym sg to studenci duzo bardziej zdywersyfikowani niz w Europie,
gdzie ruch w duzej mierze odbywa sie miedzy krajami sgsiedzkimi (tyl-
ko 4% studentéw zagranicznych w USA to studenci z Kanady, chociaz
za granicg studiuje az 53% Kanadyjczykow; a tylko 6% studentéw za-
granicznych w Kanadzie pochodzi z USA).
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Rysunek 2. Kraje z najwyzszym odsetkiem studentéw zagranicznych (2012 r.).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2014.

Kraje, ktére cechuje najwiekszy stopien internacjonalizacji wyrazonej
w stosunku liczby studentéw zagranicznych do ogoétu studentow, osiggajg
pod tym wzgledem wyniki ponad 15% (Australia nawet ponad 18%). W cig-
gu ostatnich dziesieciu lat znaczgco zmienit sie jednak uktad gtéwnych gra-
czy — zarejestrowano spadek udziatu Stanéw Zjednoczonych w tym rynku,
gtéwnie na rzecz Niemiec, Australii i Nowej Zelandii. Wzrosto tez znaczenie
Wielkiej Brytanii oraz Federacji Rosyjskiej. W 2012 r. $redni wspoétczynnik
umiedzynarodowienia studiow dla krajéw OECD wyniost 7,14%. Kraje, kt6-
re zdominowaty rynek studiow dla obcokrajowcéw, to: USA (19% udziatu
w rynku), Wielka Brytania (11% udziatu w rynku), Chiny (8% udziatu w ryn-
ku), Francja (7% udziatu w rynku) oraz Australia i Niemcy (po 6% udziatu
w rynku). Wptyw na tak wysokie wskazniki internacjonalizacji oraz na taki,
a nie inny podziat rynku edukacji miedzynarodowej ma niewatpliwie jezyk
ksztatcenia i jego popularno$¢ na swiecie. Do jezykdw sprzyjajgcych inter-
nacjonalizacji zaliczamy, poza angielskim: niemiecki, francuski, hiszpan-
ski i rosyjski. Ciekawym wyjgtkiem jest Japonia, ktéra pomimo stosowania
w ksztatceniu zasadniczo jezyka rodzimego, przycigga ogromne rzesze
studentéw zagranicznych, gtéwnie z Azji (93%). Azjaci zresztg, a w szcze-
golnosci Chinczycy, Hindusi i Koreahczycy, stanowig ponad potowe ogdl-
nej liczby studiujgcych poza krajem ojczystym. W krajach nieanglojezycz-
nych rosnie tymczasem liczba instytuciji, ktére decydujg sie na oferowanie
pojedynczych zajec¢ lub catych programéw w jezyku angielskim. Trend ten
szczegolnie widoczny jest w krajach, w ktérych jezyk angielski jest dosé
powszechnie wykorzystywany, np. w krajach nordyckich.
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Tabela 1

Kraje oferujgce studia w jezyku angielskim (2012 r.)

Wykorzystanie jezyka w nauczaniu

Wszystkie lub prawie wszystkie programy
oferowane w jez. angielskim

Australia, Kanada, Irlandia, Nowa Zelandia,
Wielka Brytania, USA

Wiele programéw oferowanych w jez.
angielskim

Dania, Finlandia, Holandia, Szwecja

Kilka programéw oferowanych w jezyku
angielskim

Belgia, Czechy, Francja, Niemcy, Wegry,
Islandia, Japonia, Korea, Norwegia, Polska,
Portugalia, Stowacja, Hiszpania, Szwajcaria,
Turcja

Catkowity brak lub prawie catkowity brak
programoéw oferowanych w jez. angielskim

Austria, Belgia, Brazylia, Chile, Grecja,
Izrael, Wiochy, Luksemburg, Meksyk,

Federacja Rosyjska

Zrodito: OECD, 2014, s. 346.

Rzady wielu panstw ustanowity specjalne programy, ktérych celem
jest inicjowanie i koordynowanie dziatan internacjonalizacyjnych. W Eu-
ropie powotano takie inicjatywy jak: Prime Minister’s Initiative w Wielkiej
Brytanii czy Study in Germany w Niemczech. Wiele lat temu stworzono
réwniez organizacje wyspecjalizowane we wspieraniu tych procesow:
DAAD (Niemcy), OAAD (Austria), CIRIUS (Dania), CIMO (Finlandia),
NUFFIC (Holandia) czy CAMPUS France (Francja).

Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej planuje sie, ze do 2020
r. 20% studentéw z kazdego kraju powinno mie¢ za sobg doswiadcze-
nie studiowania lub ksztatcenia praktycznego w innym panstwie (Boni,
Szafraniec i Arak, 2011).

Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego w Polsce

Okres PRL-u byt w Polsce czasem internacjonalizacji ograniczonej
do panstw bloku komunistycznego, niewatpliwie dos¢ intensywnej, je-
Sli wzig¢ pod uwage tysigce studentéw z krajéw tzw. ,trzeciego Swiata”,
gtéwnie z Azji czy Afryki. Studenci ci przyjmowani byli na polskich uczel-
niach w ramach pomocy rozwojowej. Niestety, nie bardzo przejmowa-
no sie ich losami po zakonczeniu nauki w Polsce. Wtadze uznaty, Zze nie
warto inwestowacé w Sledzenie ich loséw czy utrzymywanie z nimi kon-
taktu. Niezagospodarowanie tego segmentu byto jednym ze szczegdlnie
razgcych marnotrawstw systemowych podtrzymywanych przez kolejne
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ekipy decydentéw. Po tym okresie przyszto wiec budowac polskg marke
edukacyjng, nawet w tych ,zaprzyjaznionych” krajach, od poczatku, co
nie jest proste w sytuacji braku skoordynowanych dziatan w tym zakre-
sie na poziomie rzgdowym.

Mimo to, najczesciej dzieki dziataniom oddolnym samych uczelniiich
wiadz, pewne procesy zaczynajg powoli funkcjonowaé. Na podstawie
ostatniego raportu ,Perspektyw” (2014) mozna jednoznacznie stwierdzi¢,
ze liczba studentéw zagranicznych studiujgcych w Polsce nieustannie
wzrasta. W roku akademickim 2013/2014 studiowato u nas prawie 36 ty-
siecy obcokrajowcow ze 142 krajow, co stanowi 2,32% studentéw w na-
szym kraju. W stosunku do roku ubiegtego odnotowano wzrost ich liczby
o blisko 23% (w liczbach bezwzglednych to prawie 7000 oséb). Nie jest
to jednak powdd do nadmiernej dumy, poniewaz udziat studentéw zagra-
nicznych rosnie w Polsce z dwéch powodow: rzeczywiscie przyjezdza ich
do nas troche wiecej, ale tez stopniowo zmniejsza sie liczba studentéw
rodzimych (w roku 2005 obcokrajowcy w liczbie 10 089 stanowili 0,52%
studentéw ogdtem, ktérych byto 1 939 898). Najliczniejszg grupe stu-
dentéw w Polsce stanowig obecnie Ukraincy — w roku 2013/2014 stu-
diowato ich na polskich uczelniach ponad 15 tysiecy, czyli o 55% wiecej
niz w roku poprzednim (byto ich wowczas niespetna 9800). Studiujg oni
gtéwnie w stolicy oraz w wojewddztwach potudniowo-wschodnich, gdzie
coraz czesciej mowi sie o zjawisku ,ukrainizacji” uczelni. Oznacza to row-
niez, ze niemalze co drugi student zagraniczny pochodzit z Ukrainy. Je$li
chodzi o pochodzenie pozostatych studentéw zagranicznych w Polsce,
przewazajg zdecydowanie kraje UE.

Najwiecej studentdw zagranicznych uczy sie w wojewddztwach: mazo-
wieckim, gdzie studiuje 10 950 obcokrajowcow (29,2% studentéw zagra-
nicznych w Polsce), matopolskim — 4481 osob (12,5%), lubelskim — 3982
(11,07%) i dolnoslgskim — 3045 (8,46%). Najbardziej umiedzynarodowio-
ne kierunki to: kierunki lekarskie (15,3% zagranicznych studentéw) i za-
rzgdzanie (9,7%).
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Rysunek 3. Studenci zagraniczni w Polsce w podziale na kraje pochodzenia
(2014 r.).
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Zroédto: opracowanie whasne na podstawie GUS, 2015.

Ogromng role w internacjonalizacji polskich uczelni odegrat program
Erasmus, w ktérym na przestrzeni dwunastu lat (2000-2012) wzieto udziat
blisko 120 tysiecy studentow wyjezdzajgcych oraz 45 tysiecy studen-
tow przyjezdzajgcych. W wymianie uczestniczyli rowniez pracownicy
naukowo-dydaktyczni uczelni, ktérych blisko 32 tysigce odbyto w po-
dobnym okresie dydaktyczny staz zagraniczny (STA). Do Polski z kolei
przybyto 15,5 tysigca dydaktykéw zagranicznych. Zwiekszyta sie takze
liczba studentéw uczestniczacych w kursach intensywnych (IP), ktérych
w latach 2007-2012 wyjechato 3193, a przyjechato 3195.

Mimo rosngcej liczby studentéw zagranicznych w naszym kraju zgod-
nie z danymi OECD (2014) nasze szkolnictwo wyzsze nalezy do najsta-
biej umiedzynarodowionych w UE i w OECD. W Polsce odsetek studen-
téw zagranicznych jest znaczgco mniejszy niz w najbardziej rozwinietych
krajach Zachodu czy w Chinach, niestety jest on rowniez nizszy niz u na-
szych sgsiadow: w Czechach, na Wegrzech, Stowacji, Litwie, Lotwie czy
w Estonii.

Ogotem na polskich uczelniach prowadzonych jest ponad 500 progra-
moéw studiow w jezykach obcych, wsrdd ktérych dominuje jezyk angiel-
ski. Wiekszos¢ z nich oferowana jest na uniwersytetach, uczelnie tech-
niczne sg na tym polu mniej aktywne — w roku akademickim 2012/2013
tylko co czwarty program anglojezyczny oferowany byt wtasnie na uczel-
ni technicznej. Te ostatnie sg zdecydowanie mniej zinternacjonalizowa-
ne niz uczelnie nietechniczne. Liczba wyktadowcédw zagranicznych za-
trudnionych w Polsce jest bardzo niska i wzrasta nieznacznie — w roku
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akademickim 2012/2013 byto ich 1770, a wiec tylko o 4% wiecej niz
w roku akademickim 2007/2008.

Niewiele polskich uczelni, zwtaszcza tych z sektora publicznego, stara
sie o0 akredytacje miedzynarodowe. Nie odczuwajg one prawdopodob-
nie jeszcze presji rzeczywistej konkurencji i walki o najlepszych studen-
téw z kraju czy z zagranicy. Zresztg, studenci polscy nie wymuszajg na
uczelniach zainteresowania takimi akredytacjami i w petni zadowalajg
sie certyfikacjg wewnetrzng. W rezultacie tylko jedna polska uczelnia —
niepubliczna — Akademia Leona Kozminskiego, posiada ,potréjng” akre-
dytacje EQUIS, AACSB oraz AMBA.

Réwniez Swiatowe rankingi nie wzbudzajag wielkiego zainteresowania
uczelni w Polsce. O ile przyzwyczailiSmy sie juz do tych, ktére przepro-
wadzane sg na poziomie krajowym (sposrod nich najpowazniej traktowa-
ne sg rankingi ,Perspektyw”, ,Rzeczpospolitej’, ,Polityki” czy ,Wprost”),
o tyle bardzo rzadko zabiegamy o wysokie pozycje w rankingach miedzy-
narodowych, choéby tych najbardziej znanych, jak wymieniony ,szang-
hajski”, w ktéorym w roku 2014 znalazto sie tylko pie¢ polskich uczelni“.

Jedng z przyczyn niewielkiej liczby studentéw spoza UE w Polsce
jest niewatpliwie dos¢ nieprzyjazna polityka imigracyjna. Z perspektywy
studenta zagranicznego spoza UE studiujgcego w Polsce szczegdlnie
odczuwalny byt brak dtugoletniej wizy studenckiej. Do 2014 r. wydawane
byly wytgcznie wizy roczne i cata dos¢ mozolna oraz kosztowna proce-
dura wystepowania o legalizacje pobytu musiata by¢ regularnie powta-
rzana. Sytuacje zmienita nieco nowa ustawa o cudzoziemcach, ktéra
weszta w zycie w maju 2014 r. Pozwolita ona na wydtuzenie legalizaciji
pobytu studenta do konca okresu planowanych studiéw. Warto bytoby
réwniez jak najszybciej wdrozy¢ dla tych samych studentéw utatwienia
w zakresie podejmowania pracy, bez tego trudno bedzie bowiem zbudo-
wac pozycje konkurencyjng w stosunku do innych panstw, ktére sciggajg
ich do siebie.

W Polsce brakuje tez z pewnoscig agendy rzgdowej reprezentuja-
cej interesy polskich uczelni wyzszych na swiecie — takiej, jakie istniejg
w innych krajach, do ktérych nalezg takze panstwa UE — wspomniane
juz wczesniej Niemcy, Francja czy Holandia. Brak ten stanowi problem
szczegolnie w kontekscie budowania wizerunku Polski za granicg i to
zaréwno przy okazji imprez targowych, na ktérych zagraniczne uczel-
nie prezentujg sie w skoordynowany i zaplanowany sposob w specjal-
nie przygotowanych do tego celu przestrzeniach targowych, jak i w kon-
tekscie innych mozliwych dziatah promocyjnych, takich jak: wspotpraca

4 Zobacz: http://www.shanghairanking.com/FieldSCI2013.html (dostep: 15.03.2015).
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z miedzynarodowymi agencjami reklamowymi czy rekrutacyjnymi, two-
rzenie ram politycznych do indywidualnej, czesto oddolnej wspétpracy
akademickiej, wspieranie miedzynarodowej dziatalnosci akredytacyjnej
uczelni czy tez mobilno$ci kadr lub studentéw. Wprawdzie w 2012 r. ru-
szyt plan promociji polskiego szkolnictwa wyzszego za granica, prowa-
dzony przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego we wspotpracy
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, pod hastem Ready, Study, Go!
Poland, w ramach ktérego wspierane sg uczelnie chcgce uczestniczyé
w miedzynarodowych imprezach targowych i konferencyjnych, jednak
ciggle jest to jeszcze kropla w morzu potrzeb.

W Polsce nadal jeszcze w zbyt matym stopniu dostrzegane sg korzy-
Sci ptyngce z umiedzynarodowienia, a czesto wrecz uwaga skupia sie
na jego aspektach negatywnych. Nie przywigzuje sie zbyt duzej wagi do
zmniejszania sie populacji potencjalnych studentéw polskich, nazwane-
go w raporcie Instytutu Sokratesa ,demograficznym tsunami” (,Demo-
graficzne tsunami”, 2011, s. 7): z kazdym rokiem liczba 19-latkéw be-
dzie w Polsce malata, az w 2020 r. osiggnie liczebnos¢ 361 473 tysiecy,
czyli 0 48% mniejsza niz w szczytowym 2002 r. i 0 32% mniejszg niz
w roku 2010. Uczelnie zdajg sie nie zauwaza¢ mozliwosci wypetnienia
tej luki wtasnie studentami zagranicznymi, ktérzy nie przyjada jednak do
Polski, jesli wczesniej nie zbuduje ona atrakcyjnej marki edukacyjnej,
zarowno w skali catego kraju, jak i pojedynczych instytucji. Co prawda
wiekszos$¢ uczelni polskich umieszcza w swoich najnowszych strategiach,
powstatych najczesciej w ciggu ostatnich dwdch lat, internacjonalizacje
jako jeden z celow strategicznych, jednak w tej materii jeste$my ciggle
na poczatku drogi, biorgc pod uwage fakt, ze wiele uczelni swiatowych
umiedzynarodowienie stawia w centrum strategii rozwoju, a wiec znaj-
duje ono odzwierciedlenie we wszystkich dziataniach uczelni. Ponizej
dokonano analizy SWOT stanu internacjonalizacji SW w Polsce (tab. 2).
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Tabela 2

Analiza SWOT internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Polsce

MOCNE STRONY

StABE STRONY

—rosnaca liczba umoéw miedzynarodowych,
w tym dotyczgcych cztonkostwa Polski

w duzych miedzynarodowych organach
badawczych;

— wzrost $wiadomosci potrzeby
internacjonalizacji wérod polskich uczelni

i uwzglednianie dziatan z tego zakresu

w strategiach uczelni;

— stosunkowo dobra jako$¢ ksztatcenia

w Polsce;

— niskie koszty utrzymania w Polsce;

— istnienie ,dobrych praktyk” oraz
pozytywnych przyktadéw internacjonalizacji,
zwilaszcza w grupie uczelni medycznych.

— niska pozycja uczelni w rankingach
migdzynarodowych;

— niedostateczna liczba programéw
nauczania w jezyku angielskim;

— niska $wiadomos¢ korzysci wynikajacych
z internacjonalizacji na poziomie uczelni
(zwhaszcza technicznych) oraz kraju;

— brak akredytacji miedzynarodowych;

— niedostateczna liczba wspdlnych,
realizowanych z partnerem zagranicznym
programow ksztatcenia;

— staba komunikacja miedzynarodowa na
poziomie uczelni;

— staba mobilno$¢ wyktadowcow i studentow
zwitaszcza do i z krajéw spoza UE;

— brak promocji polskiego szkolnictwa
wyzszedo za granica;

— brak agendy reprezentujagcej interesy
polskich uczelni za granica;

— brak $rodkéw na badania i komercjalizacje
wynikéw tych badan na poziomie
migdzynarodowym;

— znikome wykorzystanie opcji ksztatcenia
na odlegtos$¢, w tym MOOC.

SZANSE

ZAGROZENIA

— stale wzrastajgca i lepiej monitorowana
jakos¢ studiow;

— roshgca $wiadomosc¢ roli
umiedzynarodowienia, jakg przynosi ona
Polsce i uczelniom,

— programy ministerstwa oraz jego agenc;ji
wspierajgce zdobywanie przez studentow

i badaczy najwyzszych umiejetnosci oraz ich
uczestnictwo w projektach, konkursach;

— mozliwo$¢ wypetnienia luki demograficznej
na polskich uczelniach.

— wzrost braku tolerancji dla studentéw
zagranicznych, zwtaszcza z innych kregow
kulturowych i etnicznych;

— pogorszenie wizerunku naszego kraju za
granica;

— brak kontynuacji zapowiedzianych

w strategii internacjonalizacji dziatan przez
kolejne ekipy rzadzace.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ,Umiedzynarodowienie Szkolnictwa

Wyzszego”, 2015.

Whioski

Proces internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Polsce pozostawia
jeszcze wiele do zyczenia, co potwierdzajg statystyki miedzynarodowe oraz
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nieobecnos¢ uczelni polskich w waznych miedzynarodowych rankingach.
W przededniu dyskusji na temat opracowywanej przez MNiSW nowej usta-
wy 0 szkolnictwie wyzszym trudno jednoznacznie przewidzie¢, jaka bedzie
przysztos¢ polskich uczelni w przedmiotowym aspekcie ich rozwoju. Ciggle
mozliwy jest czarny scenariusz, w ktérym na poziomie rzgdowym nie zostang
podjete zadne dalsze dziatania wzmacniajgce oddolne inicjatywy uczelni za-
interesowanych internacjonalizacjg, zwtaszcza poprzez poprawe wizerunku
polskiego szkolnictwa wyzszego na Swiecie. Ciezar umiedzynarodowienia
bedzie wéwczas spoczywat prawie w catosci na barkach samych uczelni,
ktdre — jesli rzeczywiscie chcg obrac kierunek miedzynarodowy — powinny
w wiekszym stopniu skoncentrowac sie na dziataniach na rzecz internacjo-
nalizaciji i, jak wiele uczelni Swiatowych, postawic¢ je w centrum swoich stra-
tegii. Innymi stowy, internacjonalizacja bedzie musiata sta¢ sie zadaniem
nadrzednym i przekrojowym (obejmujgcym wszystkie sfery funkcjonowania
danej uczelni), znajdujgcym swoje odzwierciedlenie w serii nawet bardzo
drobnych dziatan pojedynczej instytucji szkolnictwa wyzszego.

Mozliwy jest tez scenariusz optymistyczny, w mysl dokumentu progra-
mowego MNiSW (2015), w ktérym zaréwno strona rzgdowa, jak i wtadze
samorzgdowe przy udziale samych zainteresowanych, czyli polskich uczelni
z sektora publicznego i niepublicznego, postarajg sie o wypracowanie wspol-
nych dziatan pozwalajgcych na wyjscie z aktualnego impasu. Mozliwe tez,
ze powstanie wreszcie agenda rzgdowa wsparcia internacjonalizacji szkol-
nictwa wyzszego, ktéra nie tylko bedzie budowata i umacniata marke pol-
skiej edukacji w Europie i na Swiecie, ale takze stworzy ramy wysokiej ja-
kosci internacjonalizacji polskich uczelni. Chodzi o proces, ktory pozwoli na
wyeliminowanie nastawienia tylko na uzyskiwanie duzych korzysci finanso-
wych, a skupi sie na dziataniach projakosciowych w tym obszarze. Inicjaty-
wa Ready, Study, Go! Poland to krok we wtasciwym kierunku, jednak za nim
powinny pojs¢ nastepne, takie jak np.: ujednolicenie w skali kraju procedur
zwigzanych z rekrutacjg, dalsza liberalizacja prawodawstwa imigracyjne-
go dotyczacego studentéw i naukowcow z zagranicy, w tym przyznawanie
wiz studenckich na preferencyjnych zasadach, czy utatwienia w przypadku
pierwszego zatrudnienia obcokrajowcoéw — absolwentow uczelni w Polsce.
W takich warunkach dziatania podejmowane oddolnie przez uczelnie mogg
przyniesc¢ jeszcze wieksze korzysci. Potrzeba powotania takiej agendy jest
tym wieksza, ze brakuje w naszym kraju koordynacji prac na poszczegol-
nych szczeblach i w réznych resortach. Kto$ musi czuwac nad opracowy-
waniem zmian legislacyjnych w tym zakresie, aby unikngc¢ takich sytuaciji ja
ta, do ktérej doszto w 2014 r., kiedy to ,przypadkowo” opodatkowano sty-
pendia Erasmusa dla pracownikow, co ograniczyto liczbe pracownikéw na-
uki uczestniczgcych w wymianie w danym roku.
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W celu rozwijania wymienionych w niniejszym opracowaniu form umie-
dzynarodowienia, takich jak: wspdlne miedzynarodowe projekty badaw-
cze, wspolne programy studidow na wszystkich poziomach ksztatcenia, za-
trudnianie naukowcow z zagranicy, zwigkszenie mobilnosci pracownikow
i studentow oraz zapewnianie integracji studentéw miedzynarodowych na
uczelniach krajowych, a co za tym idzie — w celu tworzenia na uczelniach
swoistej kultury miedzynarodowej, nalezy podjg¢ szereg dziatan drobnych,
czesto niezbyt kosztownych, cho¢ wymagajgcych wzmozonego wysitku
organizacyjnego. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy: wigczanie w proces inter-
nacjonalizacji samorzaddw, miast, a na poziomie uczelni organizacji stu-
denckich. Nie na wszystkich uczelniach dziatajg organizacje niejako wyspe-
cjalizowane w tej aktywnosci, takie jak Erasmus Student Network (ESN).
Gdy ich brak, nalezy szuka¢ innych partneréw ,studenckich” do wspiera-
nia umiedzynarodowienia. Warto réwniez zaangazowac sie w tworzenie
w ramach struktur uczelni dziatdéw obstugi studentéw zagranicznych, biur
wyspecjalizowanych zwtaszcza w obstudze studentéw spoza UE, wymaga-
jacych podjecia wielu dziatan formalno-prawnych w celu uregulowania ich
pobytu w Polsce. Nie mozna réwniez zapominac o koniecznosci tworzenia
struktur wsparcia realizacji projektéw miedzynarodowych, czy to w zakre-
sie dydaktyki, czy tez nauki. Niewatpliwie waznym posunieciem moze by¢é
wsparcie organizacyjne i finansowe procesow akredytacji miedzynarodowej
dla poszczegdlnych programéw, wydziatdw czy catej instytucji oraz dbatosé
o przekazywanie rzetelnych informacji instytucjom realizujgcym rankingi
miedzynarodowe. Wreszcie, nalezy poprawi¢ komunikacje — zaréwno jej
forme, jezyk, jak i tre$¢, szczegdlnie dotyczgcy rekrutacji studentéw z za-
granicy oraz uznawania ich dotychczasowego wyksztatcenia (odniesienia
sie w wiekszym stopniu do ram kwalifikacji niz do konkretnych przedmio-
téw). Powinna ona by¢ w miare mozliwosci scentralizowana i dzieki temu
wspolna dla catej uczelni. Wsrdd mozliwych rekomendacji powinno sie
rowniez pojawic zalecenie uwzgledniania mobilnosci pracownikéw oraz
udziatu w projektach miedzynarodowych w systemach rekrutacji, oceny
i promocji akademickiej. Podejscie to znalazto juz swoje odzwierciedlenie
w wytycznych w zakresie zdobywania kolejnych stopni naukowych i trzeba
mie¢ nadzieje, ze z czasem stanie sie rzeczywistym, a nie iluzorycznym
kryterium oceny, tworzenie systeméw motywacyjnych, réwniez ptacowych,
zachecajgcych do prowadzenia zaje¢ w jezykach obcych (odejscie od roz-
liczania ich w stosunku 1:1) w ramach rozwijanych programéw ksztatcenia
dla studentoéw polskich i zagranicznych.

Wdrozenie tych i innych zmian majgcych na celu rozwiniecie umiedzy-
narodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego wymaga rowniez przezna-
czenia na ten cel odpowiednich srodkéw budzetowych. Udokumentowane
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wysitki uczelni w tym zakresie powinny by¢ w coraz wiekszym stopniu
uwzgledniane w przyznawanej dotacji budzetowej. Bez jasnych regut
w tym zakresie brakowa¢ moze uczelniom motywacji nawet do podej-
mowania drobnych zmian organizacyjnych.

Poza wieloma korzysciami ptyngcymi z procesu internacjonalizacji,
omawianymi w niniejszym opracowaniu, warto wspomnie¢ rowniez o war-
tosci wymiernej rynku studiow miedzynarodowych na $wiecie — aktualnie
wyceniany jest on na ok. 100 miliardéw dolaréw rocznie. Polski udziat
w tym rynku szacowany jest na ok. 100 milionéw euro rocznie (,Study in
Poland”, 2014). Dodatkowo, pomimo ze internacjonalizacja szkolnictwa
wyzszego nie moze by¢ jedynym remedium na problemy demograficz-
ne Europy czy Polski, moze ona jednak przyczyni¢ sie do zmniejszenia
negatywnych skutkéw ,demograficznego tsunami”, ktére zagraza nam
w kolejnych latach (,Demograficzne tsunami”, 2011).
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