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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest okreslenie stopnia, w jakim wynalazki two-
rzone przez badaczy akademickich w Polsce sg komercjalizowane, czyli transfero-
wane do praktyki gospodarczej, oraz wskazanie przyczyn ewentualnych sukcesow
i porazek tej komercjalizacji. Przedmiotem opracowania jest zaréwno ,bezposred-
nia”, jak i ,posrednia” komercjalizacja wynalazkéw akademickich. Komercjalizacja
,bezposrednia” jest rozumiana jako bezposrednie wykorzystanie przez praktyke
gospodarczg wynalazkéw tworzonych przez badaczy akademickich. Komercjali-
zacje ,posrednig” nalezy natomiast rozumie¢ jako wykorzystanie przez rynek tych
wynalazkéw przedsiebiorstw, ktére sg oparte na nauce akademickiej.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problemem badawczym jest efektywnos¢
polskich uczelni w zakresie powigzan z przemystem. Dokfadniej, obszarem podej-
mowanych badan jest jedna z form przedsiebiorczosci akademickiej — komercja-
lizacja wynalazkow. W pracy zostata wykorzystana metoda analizy dokumentéw
patentowych polskich uczelni pod kgtem liczby tzw. martwych patentéw oraz licz-
by wynalazkéw tworzonych wspdlnie przez nauke i przemyst — dla oszacowania
stopnia komercjalizacji ,bezposredniej” — oraz metoda analizy dokumentéw pa-
tentowych przedsiebiorstw pod katem tzw. cytowan patentowych — do okreslenia
stopnia ,posredniej” komercjalizaciji.

PROCES WYWODU: W pierwszej kolejnosci zostata oszacowana komercjaliza-
cja ,bezposrednia” poprzez wyeliminowanie z liczby patentéw uzyskanych w la-
tach 2005-2011 przez 11 polskich uczelni tzw. patentéw ,martwych”, definiowa-
nych jako prawa ochronne na wynalazek, ktére wygasty po trzech latach od dnia
ztozenia wniosku patentowego. W artykule przyjmuje sie zatozenie, ze objete
ochrong wynalazki ,martwe” nie miaty szansy znalez¢ swego komercyjnego za-
stosowania, podczas gdy pozostate mogty by¢ transferowane do praktyki gospo-
darczej. W dalszej kolejnosci, dla oszacowania komercjalizacji ,bezposredniej”,
zostaty przeanalizowane wnioski patentowe objetych badaniem polskich uczelni
pod katem tego, jaka cze$¢ wynalazkéw objetych ochrong zostata wygenerowana
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wspolnie przez nauke i przemyst. W opracowaniu przyjmuje sie zatozenie, iz
wspolnie tworzone wynalazki majg znaczny potencjat komercyjny. | w koncu,
w celu oszacowania komercjalizacji ,posredniej”, zostaty sprawdzone zrodta wie-
dzy, na ktére powotywali sie w swych opisach wynalazkéw dotyczgcych paten-
tow przyznanych w latach 2005-2011 badacze z 20 przedsigbiorstw, pod kgtem
tego, czy cytowana wiedza stanowita zaséb wiedzy polskich uczelni. W artykule
przyjmuje sie zatozenie, ze w im wiekszym stopniu badacze przemystowi powo-
tuja sie na wynalazki nalezgce do uczelni, w tym wigkszym stopniu wynalazczo$c¢
przedsiebiorstw opiera sie na wiedzy akademickiej i tym wiekszy jest stopien ,po-
Sredniej” komercjalizacji wynalazkéw uniwersyteckich.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Analiza aplikacji patentowych 11 polskich
uczelni (2088) oraz 20 przedsiebiorstw (389), dotyczaca praw ochronnych na
wynalazki przyznanych przez Urzad Patentowy RP w latach 2005-2011, wyka-
zata, ze stopien komercjalizacji ,bezposredniej’, obliczany przy wykorzystaniu
,martwych” patentéow, wynosi ok. 50%, a mierzony liczbg wynalazkéw tworzo-
nych wspalnie przez nauke i przemyst — 3,2%, natomiast stopien komercjalizacji
.posredniej” wynosi niespetna 1,6%.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: |dea przedsigbiorczego uniwer-
sytetu jest obca wielu badaczom akademickim, przez co stopien wykorzystania
wynalazkéw tworzonych w laboratoriach uniwersyteckich jest relatywnie nie-
wielki. Jedng z gtéwnych barier akademickiej komercjalizacji jest to, ze zarow-
no uczelnie, jak i badacze uniwersyteccy sg gtéwnie motywowani do zgtaszania
wynalazkéw do ochrony patentowej, lecz w niewielkim stopniu do podejmowa-
nia krokéw w kierunku ich komercjalizacji. Stad tez w polityce panstwa powinny
sie znalez¢ instrumenty, ktére beda nagradzaé nie tylko za sam fakt uzyskania
patentow, lecz przede wszystkim za stopien, w jakim opatentowane wynalazki
beda wykorzystane przez rynek.

— SLOWA KLUCZOWE: AKADEMICKA KOMERCJALIZACJA WYNALAZKOW,
PATENTY, POLSKIE UCZELNIE, PRZEDSIEBIORCZOSC

ABSTRACT

The effectiveness of Polish universities in “direct” and “indirect”
commercialization of inventions. Success and failure determinants

RESEARCH OBJECTIVE: The purpose of this paper is to determine the ex-
tent to which inventions created by academic researchers in Poland are com-
mercialized, i.e. transferred into economic practice as well as indicate the causes
of successes and failures of this commercialization. The subject of the work is
both “direct” and “indirect” commercialization of academic inventions. The “di-
rect” commercialization is defined as the economic practice making direct use
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of inventions created by academic researchers. The “indirect” commercialization
should be understood as the market making use of those inventions of enterpris-
es which are based on academic science.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem is the
efficiency of Polish universities in terms of their links with industry. More specifi-
cally, the area of conducted research is one of the forms of academic entrepre-
neurship — the commercialization of inventions. A method of patent document
analysis of Polish universities has been used in the work, with the focus on the
number of so-called dead patents and the number of inventions jointly created
by science and industry — in order to estimate the extent of “direct” commerciali-
zation — as well as a method of patent document analysis of enterprises, with
the focus on so-called patent citations — for estimating the extent of “indirect”
commercialization.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Firstly, “direct” commercialization has
been estimated by eliminating so-called dead patents from the pool of patents
obtained by 11 Polish universities in 2005-2011, which are defined as invention
protection rights expired after three years from the date of filing the patent appli-
cation. The assumption has been made in the paper that the “dead” inventions
had no chance to find commercial application while the others could be trans-
ferred to economic practice. Then, in order to estimate “direct” commercializa-
tion, patent applications of the Polish universities included in the study have been
analyzed in terms of what part of the protected inventions have been jointly gen-
erated by science and industry. It has been assumed in the work that jointly cre-
ated inventions have significant commercial potential. Finally, in order to estimate
“indirect” commercialization, knowledge sources have been investigated which
were referred to by researchers from 20 enterprises in their descriptions relat-
ing to patents granted in 2005-2011, with the focus on whether the cited knowl-
edge belonged to the knowledge stock of Polish universities. The paper makes
the assumption that the greater the extent to which industrial researchers refer
to inventions belonging to universities, the greater the extent to which inventive-
ness of enterprises is based on academic knowledge and the greater the extent
of “indirect” commercialization of university inventions.

RESEARCH RESULTS: The analysis of patent documents of 11 Polish univer-
sities (2088) and 20 enterprises (389) focused on the protection of rights to in-
ventions granted by Polish Patent Office in 2005-2011 has shown that the extent
of ,direct” commercialization is ca. 50% when calculated with the use of ,dead”
patents, and 3.2% when measured with the number of inventions jointly created
by science and industry. Meanwhile, the extent of “indirect” commercialization
is less than 1.6%.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: The idea of
entrepreneurial university is unfamiliar to many academic researchers, which re-
sults in the extent of utilization of inventions created in university laboratories be-
ing relatively small. One of the major obstacles to academic commercialization
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is that both universities and university researchers are motivated mainly to file
patent applications for the protection of inventions but only in a small degree to
take steps towards their commercialization. Hence there should be instruments
in state policy that reward not only the very fact of obtaining patents but in the
first place the extent to which the market makes use of the patented inventions.

— KEYWORDS: ACADEMIC INVENTION COMMERCIALIZATION, PATENTS,
POLISH UNIVERSITIES, ENTREPRENEURSHIP

Wstep

Jedng z bardziej rozpowszechnionych w teorii ekonomii jest koncep-
cja rozwoju gospodarczego napedzanego przez rozprzestrzenianie sie
uniwersyteckiego know-how. Stad tez od uczelni coraz czesciej wyma-
ga sie dziatan bardziej przedsiebiorczych, w wigkszym stopniu ukierun-
kowanych na komercjalizacje efektow ich badan i zaktadanie nowych,
opartych na wiedzy akademickiej, przedsiebiorstw. Niestety, tradycyjne
uniwersytety nie sg przystosowane do tej roli, napotykajgc szereg barier
dziatalno$ci przedsiebiorczej. W rezultacie, jak sie czesto podkresla, je-
dynie nieliczne wynalazki tworzone w laboratoriach uniwersyteckich lub
przy udziale badaczy akademickich sg komercjalizowane, czyli transfe-
rowane do praktyki gospodarczej (Swamidass i Vulasa, 2009).

W Swietle powyzszego, celem artykutu jest okreslenie stopnia, w ja-
kim wynalazki tworzone przez badaczy polskich uczelni sg komercjali-
zowane, czyli wykorzystywane przez rynek, oraz wskazanie przyczyn
ewentualnych sukcesow i porazek tej komercjalizacji.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zaréwno ,bezposrednia”,
jaki,posrednia” komercjalizacja wynalazkoéw tworzonych przez badaczy
uniwersyteckich w Polsce. Dla celéw niniejszego artykutu komercjalizacja
.bezposrednia” bedzie rozumiana jako bezposrednie wykorzystanie przez
rynek wynalazkéw tworzonych przez badaczy akademickich w Polsce.
W praktyce oznacza to, ze uczelnia sprzedata prawa do wtasnego wyna-
lazku, udzielita licencji pozwalajgcej na korzystanie z jej wynalazku lub tez
badacz uniwersytecki wspottworzyt wynalazek z przedstawicielem prze-
mystu. Przez komercjalizacje ,posrednig” bedziemy natomiast rozumie¢
wykorzystanie polskich wynalazkéw akademickich za posrednictwem wy-
nalazkéw przedsiebiorstw. Doktadniej, wynalazki uczelni wykorzystane
w sposob posredni to takie, ktére nie znalazty wprawdzie swego komer-
cyjnego zastosowania, ale zostaty wykorzystane przez przedsiebiorstwa
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podczas procesu wynalazczego i w tym sensie trafity na rynek. W rezul-
tacie, konsumenci otrzymujg produkt, ktéry jest tworem pracy badaczy
przemystowych, ale opiera sie na akademickim know-how.

1. Zakres i metodologia badan

Do wnioskowania o stopniu, zaréwno ,bezposredniej”’, jak i ,posred-
niej” komercjalizacji polskich wynalazkéw akademickich postuzyta doku-
mentacja patentowa 11 polskich uczelni (tgcznie 2088 aplikacji patento-
wych) oraz 20 przedsiebiorstw (tgcznie 389 dokumentéw patentowych),
dotyczgca praw ochronnych na wynalazki przyznanych przez Urzad Pa-
tentowy Rzeczpospolitej Polskiej (UPRP) w latach 2005-2011.

Sposrod wytypowanych do analizy uczelni wiekszos¢ nalezata do
najbardziej aktywnych wynalazczo w badanym okresie (UPRP, 2010,
2011). Mozna tu wymieni¢: Politechnike Wroctawska, Akademie Goérniczo-
-Hutniczg w Krakowie, Politechnike Warszawskg, Politechnike t6dzka,
Politechnike Slaskg w Gliwicach, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu,
Politechnike Poznanskg oraz Politechnike Lubelskg. Pozostatymi uczel-
niami objetymi badaniem zostaty: Politechnika Krakowska, Uniwersytet
Medyczny we Wroctawiu oraz Politechnika Opolska.

Do przedsiebiorstw, ktorych aplikacje patentowe postuzyty do analizy,
zostaty wytypowane te z najwiekszg liczbg patentéw przyznanych przez
UPRP w badanym okresie (,Firmy patentujgce w Polsce”, 2011). Nalezg
do nich: ABB Sp. z0.0., Sigma S.A., Polin Sp. z 0.0., Pioma S.A., Zaktady
Azotowe Putawy S.A., KGHM Cuprum Centrum B+R, Bombardier Trans-
portation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0., Dozut-Tagor Sp. z 0.0., Potudniowy
Koncern Energetyczny S.A., Zabrzanhskie Zaktady Mechaniczne S.A.,
ICSO Chemical Production Sp. z 0.0., Zelmer S.A., Apator S.A., Rybni-
cka Fabryka Maszyn Ryfama S.A., Seco/Warwick S.A., KGHM Polska
Miedz S.A., Zaktady Organiczne Organika-Sarzyna S.A., Przedsiebior-
stwo Farmaceutyczne Jelfa S.A., Zaktady Mechaniczne Pamet Sp. z 0.0.
oraz Fabryka Oku¢ Meblowych Stalmot Sp. z o.0.

1.1. Pomiar komercjalizacji ,bezposredniej”
Aby okresli¢ stopien ,bezposredniej” komercjalizacji wynalazkéw aka-
demickich, nalezatoby wskazac liczbe sprzedanych przez uczelnie pa-

tentow oraz udzielonych licencji, a takze liczbe praw ochronnych na wy-
nalazki, ktére zostaty stworzone wspdlnie przez badacza akademickiego
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i przemystowego. Z duzym prawdopodobienstwem mozna bowiem przy-
ja¢, iz przedsiebiorstwo jedynie wowczas bedzie zainteresowane za-
kupem uniwersyteckiego know-how czy tez bezposrednig wspotpraca
w zakresie dziatalnosci B+R z uczelnig, jesli bedzie sie to przektadac
na wymierne korzysci. Dalej mozna uznaé¢, ze tylko w takim przypadku
wynalazek akademicki moze, cho¢ nie zawsze musi, by¢ wykorzystany
przez praktyke gospodarcza.

O ile wskazanie liczby wspottworzonych przez nauke i biznes chro-
nionych wynalazkow nie nastrecza wiekszych trudnosci, o tyle oszaco-
wanie liczby czy tez wartosci sprzedanych przez uczelnie patentow i li-
cencji jest w warunkach polskich dos¢ trudne. Polskie uczelnie nie sg
bowiem zobowigzane do ujawniania takich informacji, zachowujgc dane
o liczbie sprzedanych patentéw i licencji w tajemnicy. Stad tez o liczbie
rozwigzan technicznych stworzonych w laboratoriach uniwersyteckich,
ktére znajdujg swe komercyjne zastosowanie w praktyce, mozna wnio-
skowac jedynie posrednio.

W niniejszym opracowaniu do okre$lenia stopnia ,bezposredniej”
komercjalizacji wynalazkéw akademickich polskich uczelni zostanie
wykorzystana metoda zaproponowana przez Wachowskg i Niklewicz-
-Pijaczynska (2015), polegajgca na wyeliminowaniu z liczby wszystkich
patentéw uzyskanych przez poszczegdlne uczelnie tzw. patentéw mar-
twych. Patenty ,martwe” sg takimi prawami ochronnymi na wynalazek,
ktére — co paradoksalne — wygasty, zanim jeszcze zostaty przyznane,
i co jednoczes$nie oznacza, ze wygasty po trzech latach od dnia ztozenia
wniosku patentowego.

W przeciwienstwie do panstw najlepszych praktyk w warunkach pol-
skich potencjat komercyjny wynalazkéw uniwersyteckich jest sprawdza-
ny dopiero po tym, jak zostanie ztozony wniosek o przyznanie ochrony
patentowej. Najczesciej nastepuje to dopiero po trzech latach od dnia
zgtoszenia wynalazku do procedury patentowej, gdy UPRP wezwie do
uiszczenia optaty za kolejne lata ochrony. Poniewaz opfacenie pierw-
szych trzech lat ochrony wraz z optatg za przeprowadzenie procedury
patentowej jest wymagane wraz ze ztozeniem aplikacji patentowej, uczel-
nie dokonujg wszelkich formalnosci, nie przyktadajgc wiekszej wagi do
tego, czy ze strony przemystu jest jakie$ zainteresowanie wynalazkiem.
Prawdopodobnie gtdownym celem uczelni jest otrzymanie patentu, gdyz
to wtasnie liczba patentow przektada sie na wiekszy prestiz i publiczne
finansowanie, natomiast mozliwo$¢ komercyjnego wykorzystania wyna-
lazku nie jest juz tak istotna. Aby patent mogt by¢ przyznany i w zwigzku
z tym, aby w ujeciu statystycznym zwiekszyta sie liczba patentéw danej
uczelni, wystarczy optaci¢ jedynie pierwsze trzy lata ochrony. Dlatego
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wiasnie ocena potencjatu komercyjnego wynalazkéw akademickich do-
konywana jest tak p6zno, a za kolejne lata ochrony uczelnie uiszczajg
optate tylko wowczas, gdy przemyst jest zainteresowany ich wynalazkiem.
Jesli takiego zainteresowania nie ma, uczelnie odstepujg od dalszych
optat. W konsekwencji, ochrona patentowa wygasa po trzech latach od
ztozenia wniosku, a zostaje przyznana dopiero po zakonczeniu proce-
dury patentowej, np. po 10 latach, czyli de facto wygasa, zanim jeszcze
zostanie przyznana.

Ostatecznie, mozna wiec przyjgé, iz ,martwe” prawa ochronne na wy-
nalazek to takie, ktére wprawdzie zostaty przyznane — jako ze wynalazek
spetniat wymogi nowatorstwa, nieoczywistosci i uzytecznosci, jednak-
ze wynalazek nigdy nie zostat wykorzystany w praktyce gospodarcze;.
W warunkach polskich ,martwe” patenty mogg wiec stanowi¢ miare nie-
skomercjalizowanych wynalazkéw akademickich.

Podejscie do zgtaszania wynalazkéw do ochrony patentowej przez
uczelnie z panstw najlepszych praktyk jest zgota odmienne, stad tam
raczej nie wystepujg ,martwe” patenty. W panstwach takich jak Stany
Zjednoczone (Moncarz i Pniewska, 2011) czy Niemcy (Grimm i Jaenicke,
2012), komercyjna ocena wynalazkéw akademickich jest dokonywana,
zanim zostang one skierowane do ochrony patentowej. Zatem tylko te
wynalazki, ktére wykazujg potencjat, by stac sie przedmiotem zaintere-
sowania ze strony przemystu, majg szanse by¢ zgtoszone do procedury
patentowe;.

1.2. Pomiar komercjalizacji ,posredniej”

Do okreslenia stopnia ,posredniej” komercjalizacji zostanie wyko-
rzystana metoda cytowan patentowych (Jaffe, Trajtenberg i Henderson,
1993), polegajaca na analizie dokumentéw patentowych przedsiebiorstw
pod katem lokalizacji zrédet wiedzy, ktorg cytujg te przedsiebiorstwa
w opisach wynalazkéw ujetych w aplikacjach patentowych. Doktadniej,
zostang sprawdzone zrédta wiedzy, na ktére powotywali sie w swych opi-
sach patentowych wynalazcy z przedsiebiorstw uzyskujgcych swe pa-
tenty w Polsce, pod katem tego, czy cytowana wiedza stanowita zaséb
wiedzy objetych badaniem polskich uczelni.

Powszechnie przyjmuje sie, ze powofanie sie we wtasnej aplikacji pa-
tentowej na cudzy patent oznacza, ze zacytowany opatentowany wynala-
zek stanowit inspiracje do stworzenia wtasnego wynalazku. W niniejszym
opracowaniu uznaje sie, ze stopien, w jakim przedsiebiorstwa bedg po-
wotywac sie na patenty objetych analizg uczelni, jest miarg ,posredniej”

351



7%7%7 &Jw«/w&,

komercjalizacji wynalazkéw akademickich, jako ze to oznacza, iz stano-
wity one podstawe dziatalnosci wynalazczej przedsigbiorstw.

2. Stopien ,bezposredniej” komercjalizacji wynalazkéw
polskich uczelni

Na podstawie dokumentacji patentowej 11 polskich uczelni mozna
stwierdzi¢, iz stopien ,bezposredniej” komercjalizacji wynalazkéw aka-
demickich w Polsce jest niski. Z jednej strony, duzy jest odsetek ,mar-
twych” patentéw w tgcznej liczbie patentéw uzyskiwanych przez polskie
uczelnie, z drugiej, niewielki odsetek wynalazkéw jest tworzonych wspol-
nie przez przedstawicieli nauki i biznesu.

W latach 2005-2011 odsetek ,martwych” patentéw wszystkich polskich
uczelni objetych badaniem tgcznie wynidst prawie 50%, co oznacza, ze
jedynie nieco ponad 50% wynalazkéw uniwersyteckich objetych ochrong
miato szanse by¢ wykorzystanych w praktyce gospodarczej. Jesli jed-
nak wezmie sie pod uwage, ze potencjat komercyjny czesci wynalazkow,
oceniany po trzech latach od ztozenia wniosku patentowego, mogt byé
przeszacowany, to odsetek wynalazkow, ktére nie znalazty swego ko-
mercyjnego zastosowania, moze by¢ de facto jeszcze wiekszy.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w latach 2005-2011 wszystkie polskie
uczelnie ujete w analizie miaty na swym koncie ,martwe” patenty, cho¢
ich udziat roznit sie miedzy uczelniami (tabela 1). Ponadto, az u szesciu
z nich odsetek ,martwych” patentéw plasowat sie powyzej sredniej dla
wszystkich uczelni objetych badaniem, a prym ws$rdd uczelni z najwiek-
szym odsetkiem ,martwych” patentow wiodly Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroctawiu oraz Politechnika Wroctawska.
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Tabela 1
Liczba i udziat ,martwych” patentéw polskich uczelni w latach 2005-2011
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Politechnika Wroctawska 531 | 25,32 378 | 71,2% 18,02 7,3
Politechnika Warszawska 307 | 14,05 14| 4,6% 0,64 13,41
Akademla. Gorniczo-Hutnicza 305 | 15,72 149 | 48,8% 7.68 8.04
w Krakowie
Politechnika tédzka 230 | 16,96 87 | 37,8% 6,41 10,55
Politechnika Slqska w Gliwicach 179 | 10,46 81 | 45,2% 4,73 5,73
Uniwersytet .Przyrodnlczy 151 8.88 127 | 84.1% 747 1,41
we Wroctawiu
Politechnika Poznanska 105 8,11 52 | 49,5% 4,01 4.1
Politechnika Lubelska 98 | 17,56 52 53% 9,32 8,24
Politechnika Krakowska 74 6,20 42 | 56,8% 3,52 2,68
Uniwersytet _Medyczny 55 _ 15 | 27.3% _ _
we Wroctawiu
Politechnika Opolska 53| 14,13 35 66% 9,33 4.8
Razem 2088 | 14,49* | 1032 | 49,4% 7,16* 7,33*

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych, a takze na podstawie Wa-
chowska i Niklewicz-Pijaczynska, 2015; Niklewicz-Pijaczyrnska iWWachowska,
2015 oraz Wachowska (2016a).

*bez Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu, w ktérego przypadku dane do-
tyczace liczby badaczy akademickich nie sg upublicznione.

Oceniajac efektywnos$¢ w komercjalizowaniu wynalazkéw przy wy-
korzystaniu ,martwych” patentéw, absolutnym liderem w tym zakresie
pozostawata Politechnika Warszawska. Z jednej strony, jedynie 4,6% jej
chronionych patentem wynalazkéw byto ,martwych”, co oznacza, ze az
ponad 95% rozwigzan technicznych miato szanse by¢ transferowanych
do praktyki gospodarczej, z drugiej, az 13,41 wynalazkéw w przeliczeniu
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na 100 badaczy akademickich wykazywato potencjat rynkowy, co daje tej
uczelni pierwszg pozycje wsrdod analizowanych uczelni. Relatywnie do-
brymi wynikami moze sie réwniez poszczyci¢ Politechnika £6dzka, kto-
rej efektywnos$¢ w zakresie komercjalizacji wynalazkéw wyniosta 10,55
wynalazkéw na 100 badaczy akademickich, a odsetek patentéw z po-
tencjatem rynkowym wyniést 62,2%.

Na uwage zastuguje réwniez Politechnika Lubelska, ktéra wpraw-
dzie ma stosunkowo niewiele patentéw w ujeciu absolutnym i stosunko-
wo duzy odsetek ,martwych” patentow w tgcznej liczbie patentéw, ale jej
wskazniki per capita ksztattujg sie znacznie lepiej. Dla przyktadu, liczba
wynalazkéw z potencjatem komercyjnym przypadajgca na 100 bada-
czy akademickich tej uczelni wynosi 8,24, co daje jej az trzecie miejsce
w zestawieniu. Podobniez jest z liczbg patentéw na 100 badaczy, ktéra
wynosi 17,56, co daje Politechnice Lubelskiej az drugg pozycje w zesta-
wieniu w tym obszarze.

Gdyby wyznacznikiem komercjalizacji ,bezposredniej” miaty by¢ je-
dynie wynalazki bedgce owocem badan podejmowanych wspélnie przez
uczelnie i przedsiebiorstwa, wyniki analizy bytyby daleko bardziej pesymi-
styczne niz te odnoszgce sie do ,martwych” patentow. Sposrod wszyst-
kich patentow objetych badaniem uczelni jedynie 3,2% stanowity prawa
ochronne na wynalazki tworzone we wspoétpracy miedzy badaczami aka-
demickimi i przemystowymi (tabela 2).

Tabela 2
Wynalazki stworzone wspdlnie przez badaczy akademickich i przedsigebiorstw
(tgcznie lata 2005-2011)

Odsetek wspolnych Liczba wspdlnych
wynalazkéw wynalazkéw na 100
badaczy akademickich

Politechnika Wroctawska 2,4% 0,62
Politechnika Warszawska 0,6% 0,09
Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie 2,4% 0,36
Politechnika Lodzka 4,3% 0,74
Politechnika Slaska w Gliwicach 14% 1,46
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 2% 0,18
Politechnika Lubelska 1% 0,18
Politechnika Poznanska 5,1% 0,31
Politechnika Krakowska 0% 0
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Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu 0% 0
Politechnika Opolska 1,9% 0,27
Razem 3,2% 0,46

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

W badanym okresie zdecydowanym liderem pod wzgledem liczby
objetych ochrong wynalazkéw generowanych wspdlnie z przemystem
pozostawata Politechnika Slaska (14% wspdlnych wynalazkéw), za$ od-
setek wspdélnych wynalazkéw dla pozostatych uczelni ksztattowat sie poni-
zej 5,2%. Politechnika Slgska wykazywata sie takze najwigkszg efektyw-
noscig w zakresie wspotpracy badawczej z przemystem, uzyskujgc 1,46
wspolnie wygenerowanych wynalazkéw na 100 pracownikéw naukowych.

3. Stopien ,posredniej” komercjalizacji wynalazkéw
akademickich w Polsce

Analiza 389 aplikacji patentowych przedsiebiorstw zgtaszajgcych swe
wynalazki do ochrony patentowej w Polsce pozwolita sformutowac jeden
gtébwny wniosek. Przedsiebiorstwa, ktére w latach 2005-2011 uzyskiwaty
najwiekszg liczbe patentéw, w zasadzie w ogole nie opieraty swej wyna-
lazczos$ci na wynalazkach pochodzgcych z uniwersytetéw'. W opisach
stanu techniki ujetych we wnioskach patentowych jedynie w 1,6% cyto-
waty wynalazki nalezace do uczelni objetych badaniem?, co oznacza, ze
wiedza ucielesniona w wynalazkach polskich uczelni nie stanowita inspi-
racji dla dziatalnosci tworczej badaczy przedsiebiorstw.

Na wynalazki jedynie szesciu sposréd 11 uczelni objetych analizg
powotywato sie tgcznie 20 najbardziej aktywnych wynalazczo przedsie-
biorstw, przy czym stopier wykorzystania wiedzy tych szesciu uczelni
mozna uznac¢ za niezwykle niski. Uczelnig, ktéra dla przedsiebiorstw sta-
nowita najwieksze zrodto inspiraciji, byta Politechnika £6dzka, ktora fgcznie
byta zacytowana raptem cztery razy. Za nig uplasowata sie Politechnika
Warszawska, zacytowana dwa razy, za$ Politechnika Slgska, Politechnika

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze przedsiebiorstwa odwotywaty sie do wie-
dzy uniwersyteckiej w wiekszym stopniu, z tym ze uciele$nionej w artykutach naukowych,
a nie wynalazkach.

? Nie powotywaty sig takze na wynalazki pozostatych polskich uczelni. Wyjatkiem jest
jedynie Politechnika Swietokrzyska, ktéra zostata zacytowana jeden raz.
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Poznanska, Politechnika Krakowska oraz Akademia Gérniczo-Hutnicza
zostaty zacytowane jedynie po jednym razie. Politechnika Wroctawska,
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet Medyczny we Wroc-
tawiu, Politechnika Lubelska oraz Politechnika Opolska nie uzyskaty na-
tomiast ani jednego cytowania.

Podsumowujgc, mozna stwierdzic, iz poziom komercjalizacji wynalaz-
kéw polskich uczelni — mierzony liczbg patentéw pomniejszong o ,mar-
twe” patenty, stopg cytowan wynalazkéw akademickich ujetych w aplika-
cjach patentowych przedsiebiorstw oraz liczbg wynalazkéw tworzonych
wspolnie przez nauke i przemyst — jest niski. Pomimo ze dla wiekszosci
uczelni objetych analizg idea przedsiebiorczosci akademickiej jest obca,
to jednak najwigksze rozczarowanie wzbudza Politechnika Wroctawska.
Jako niekwestionowany lider zestawienia pod wzgledem liczby uzyski-
wanych patentéw — zaréwno w ujeciu absolutnym, jak i per capita — ma
na swym koncie jedng z najwiekszych stép ,martwych” patentéw, odse-
tek tworzonych wspdlnie z przemystem wynalazkow jest ponizej Sredniej
dla 11 uczelni objetych analizg, a dodatkowo przedsigbiorstwa — w nawet
najmniejszym stopniu — nie opierajg swej wynalazczo$ci na jej wynalaz-
kach. Jedynie liczbe wynalazkéw z potencjatem rynkowym przypadaja-
cg na 100 badaczy akademickich mozna uzna¢ za ,przyzwoitg”, gdyz
ksztattuje sie ona na réwni ze $rednig dla wszystkich uczelni.

Na tle wszystkich uczelni dobrze wypada natomiast Politechnika War-
szawska, Politechnika t.édzka oraz Politechnika Slgska. Politechnika
Warszawska ma wrecz spektakularnie wysoki odsetek patentéw o poten-
cjale rynkowym oraz najwiekszg efektywnos¢ w komercjalizowaniu wyna-
lazkow. Dla Politechniki t6dzkiej odsetek ,martwych” patentéw ksztattuje
sie znacznie ponizej Sredniej, a efektywnos$¢ w komercjalizacji wynalaz-
kéw wynosi 10,55 wynalazkéw z potencjatem rynkowym na 100 badaczy
akademickich, co daje Politechnice t-6dzkiej drugg pozycje w tym obsza-
rze. Obie wspomniane uczelnie majg ponadto na swym koncie wynalazki
stworzone wspdlnie z przedstawicielami przemystu i obie — jako jedyne
sposréd badanych uczelni — moga sie poszczyci¢ wiecej niz jednym cy-
towaniem wynalazku ujetym w opisie patentowym przedsiebiorstw. Po-
litechnika Slgska natomiast jest absolutnym liderem w zakresie wspdl-
nie generowanych z przemystem wynalazkéw, a wyniki jej prac B+R sg
relatywnie czesto doceniane przez przemyst, czego wyrazem jest sto-
sunkowa duza liczba odwotan do wiedzy jej pracownikéw w aplikacjach
patentowych przedsiebiorstw.
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4. Uwarunkowania komercjalizacji wynalazkow
akademickich w Polsce

W warunkach polskich komercjalizacja wynalazkéw akademickich
stoi raczej w obliczu zagrozenh niz szans, napotykajgc raczej czynniki jg
hamujgce niz stymulujgce. Stad tez w literaturze przedmiotu wskazuje
sie gtdbwnie na bariery przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce, przy
czym bardzo czesto poruszany jest problem zbyt niskiego finansowania
badan prowadzonych na uczelniach (Gulinski, 2008, s. 49; Kirby, 2006).
Pomimo iz rzeczywiscie uczelnie stojg w obliczu niskiego finansowania
dziatalnosci B+R, najwiekszym zagrozeniem dla komercjalizacji wyna-
lazkow akademickich, zresztg nie tylko w Polsce, wydaje sie brak moty-
wacji wsréd naukowecow do podejmowania krokéw przedsiebiorczych.

W wiekszosci decydenci polityczni oferujg badaczom zachety o cha-
rakterze finansowym, tj. udziat w zyskach ze sprzedazy patentu czy li-
cencji. Jak wskazujg jednak badania, badacze akademiccy bardziej niz
prywatnymi korzysciami finansowymi (Hayter, 2015) sg zainteresowani
prestizem i uznaniem ze strony przetozonych (Goktepe-Hulten i Maha-
gaonkar, 2010), mozliwoscig uzyskania wsparcia finansowego na pro-
wadzenie wtasnych badan po linii zainteresowan (Thursby i Thursby,
2007; Nilsson, Rickne i Bengtsson, 2010) a takze mozliwoscig uzyska-
nia znaczacych korzysci naukowych (Hayter, 2015; Wachowska, 2016a),
np. okreslonego stopnia naukowego. Ponadto, badacze i uczelnie za-
checane sg raczej do patentowania, a nie komercjalizowania wynikéw
badan. To za liczbe uzyskanych patentéw, a nie skomercjalizowanych
wynalazkow, uczelnie/badacze otrzymujg punkty, ktére nastepnie prze-
ktadajg sie na poziom wsparcia finansowego.

Podkresla sie rowniez, ze barierg dla przedsiebiorczosci akademickiej
w Polsce jest brak zainteresowania wynalazkami akademickimi ze stro-
ny biznesu (Safin, 2011). By¢ moze wynalazki uniwersyteckie sg mato
.atrakcyjne” dla przemystu, jako ze bazujg na przestarzatej technologii,
przez co sg niedopasowane do potrzeb rynku. Jak wynika ze wstepnego
rozpoznania?®, dla badaczy akademickich w Polsce inspiracjg dla ich wias-
nych wynalazkéw sg wynalazki przestarzate $rednio o 18 lat (Wachow-
ska, 2016b), podczas gdy przedsiebiorstwa opierajg swg wynalazczos¢

3 Wstepna analiza obejmowata 531 patentéw Politechniki Wroctawskiej uzyskanych
w latach 2005-2011. Liczba lat potrzebnych do adopcji obcego know-how przez wynalaz-
cow z Politechniki Wroctawskiej zostata oszacowana na podstawie op6znien w cytowa-
niach patentowych, zdefiniowanych jako réznica migedzy rokiem pierwszego zgtoszenia do
ochrony wynalazku pochodzgcego z Politechniki Wroctawskiej a rokiem pierwszego zgto-
szenia cytowanego wynalazku.
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na rozwigzaniach przecietnie o pie¢ lat nowszych* (Wachowska, 2016c).
To oznacza, ze czas naptywu obcych wzorcow do polskich uczelni jest
diuzszy niz w przypadku przedsigbiorstw.

Ten brak dopasowania wynalazkéw wywodzgcych sie z uczelni do po-
trzeb przemystu moze réwniez wynika¢ z wczesniej oméwionej wiekszej
motywacji badaczy uniwersyteckich do patentowania niz komercjalizo-
wania efektéw badan. W rezultacie badacze akademiccy mniejszg wage
przywigzujg do tego, by ich wynalazek spetniat oczekiwania rynku, ra-
czej kierujgc sie w procesie wynalazczym wtasnymi zainteresowaniami.
Ponadto, jak wynika z badan empirycznych, dopasowanie wynalazkéw
akademickich do potrzeb konsumentéw nie jest mozliwe bez osobistych
kontaktéw miedzy przedstawicielami nauki i przemystu (Zucker, Darby
i Armstrong, 2001; Cohen, Nelson i Walsh, 2002; Kirby, 2006; D’Este
i Perkmann, 2011; Azoulay, Graff Zivin i Sampat,, 2011; Perkmann 2011;
Grimm i Jaenicke, 2012). Niektorzy podkreslajg wrecz, ze jedynie istnie-
nie silnych sieci spotecznych tgczacych wynalazcéw akademickich i prze-
mystowych podnosi produkt komercjalizacyjny uczelni (Casper, 2013).
W Polsce natomiast wspétpraca miedzy naukg a przemystem jest zni-
koma (Mezyk, 2010; Safin, 2011), co znaczgco moze spowalniaé proces
komercjalizacji wiedzy akademickiej.

Pomimo iz sukceséw w zakresie wspotpracy miedzy naukg a prze-
mystem w Polsce jest stosunkowo niewiele, to jednak warto zastanowié
sie nad tym, co pozytywnie oddziatuje na tworzenie sie wiezi badaw-
czych miedzy przedstawicielami uniwersytetow i przedsiebiorstw. Au-
torzy niektérych badan stawiajg teze, ze nie bez znaczenia dla dyfuz,ji
wiedzy miedzy naukg a biznesem moze by¢ obszar badawczy (Adams,
Clemmons i Stephan, 2006). Badania podjete w niniejszym artykule po-
twierdzajg te teze. Uczelnie objete badaniem generujg wynalazki wspdl-
nie z przedsigbiorstwami gtdwnie w obszarze przemystu chemicznego
i metalurgii (53,6% wszystkich wspdlnych wynalazkow), natomiast w ob-
szarze przemystu widkienniczego i papiernictwa nie powstat ani jeden
wspolny wynalazek. Oprécz przemystu chemicznego i metalurgii wspot-
praca badawcza miedzy badaczami uczelni i przedsiebiorstw odbywata
sie takze w ramach (1) podstawowych potrzeb ludzkich, (2) réznych pro-
cesow przemystowych i transportu, (3) budownictwa i gérnictwa, (4) bu-
dowy maszyn, oswietlenia, ogrzewania, uzbrojenia i techniki minerskiej,

4 Badaniem zostato objetych 389 patentéw uzyskanych w latach 2005-2011 przez 20
przedsiebiorstw zgtaszajgcych swe wynalazki do ochrony patentowej w Polsce. W badaniu
zostata wykorzystana metoda tzw. opdznien w cytowaniach patentowych.
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(5) fizyki oraz (6) elektrotechniki, w wyniku ktorej powstato, odpowiednio,
15,9%, 11,6%, 8%, 8%, 7% i 3% wspodlnych wynalazkdw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Polska nie znajduje sie na takim etapie
rozwoju jak Stany Zjednoczone, Japonia czy wiele panstw UE, zajmujac
odlegte miejsca w miedzynarodowych rankingach innowacyjnosci. Po-
nadto ani polskich uczelni, ani przedsigbiorstw nie ma w zestawieniach
Swiatowych lideréw innowacyjnosci. W Polsce nie ma tez tradycji w ob-
szarze wspotpracy nauki i przemystu, jak chociazby w Stanach Zjedno-
czonych. W naszym kraju dopiero budowane sg relacje miedzy przed-
stawicielami uniwersytetow i przemystu i dopiero zaczynajg sie pojawiac
pierwsze doswiadczenia w tym zakresie.

Zakonczenie

W warunkach ekonomii wiedzy uniwersytety sg uwazane za wazne
zrédto cennego know-how i wehikuty wzrostu gospodarczego. Stad tez
wspotczesnie od badaczy akademickich oczekuije sie nie tylko ksztatcenia
studentoéw i prowadzenia badan, lecz rowniez podejmowania wysitkdw
przedsiebiorczych, w szczegdlnosci komercjalizowania nauki. Niestety,
uczelniom w Polsce jest dosc¢ trudno sprosta¢ nowym wymaganiom. Po-
ziom komercjalizacji wynalazkéw tworzonych w laboratoriach uniwersy-
teckich jest niewielki, o czym najlepiej Swiadczy chyba fakt, ze polskie
uczelnie nie chcg ujawnia¢ danych dotyczacych liczby sprzedanych pa-
tentow i licenciji.

Proba posredniego oszacowania stopnia, w jakim wynalazki akademi-
ckie sg transferowane do praktyki gospodarczej — podjeta w niniejszym
opracowaniu — réwniez sugeruje, iz jedynie nieliczna cze$¢ wynalazkéw
uniwersyteckich trafia na rynek. Stopien komercjalizacji ,bezposredniej”’,
mierzony liczbg patentéw pomniejszong o tzw. patenty ,martwe” oraz licz-
ba wynalazkéw tworzonych wspdlnie przez nauke i przemyst, wynidst,
odpowiednio, nieco ponad 50% i 3,2%, natomiast stopien komercjalizaciji
.posredniej”’, mierzony stopg cytowan wynalazkéw akademickich ujetych
w aplikacjach patentowych przedsigbiorstw, wynidst niespetna 1,6%.

Sposrdd polskich 11 uczelni objetych badaniem najbardziej efektywne
w komercjalizowaniu swych wynalazkéw okazaty sie Politechnika War-
szawska, Politechnika k6dzka i Politechnika Slgska w Gliwicach.

Jedng z gtéwnych barier niskiej komercjalizacji wynalazkéw akade-
mickich w Polsce jest to, ze idea przedsiebiorczego uniwersytetu nie ma
odzwierciedlenia w motywacjach badaczy akademickich. Bardziej niz do
komercjalizowana sg oni zachecani do zgtaszania do patentowania swych
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rozwigzan technicznych. W konsekwencji wiele z wynalazkéw tworzo-
nych w laboratoriach uniwersyteckich nie odpowiada potrzebom rynku.
Dlatego we wspotczesnej polityce, nastawionej na poprawe innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci kraju, powinny by¢ wykorzystywane instrumen-
ty, ktére nie tylko motywowatyby badaczy i uczelnie do zgtaszania wyna-
lazkéw do ochrony patentowej, lecz rowniez do podejmowania krokéw
w kierunku ich komercjalizaciji.
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