Iwona Nowakowska
Uniwersytet Warszawski

Wydziat Psychologii

e-mail: iwona.nowakowska@student.uw.edu.pl
DOI: 10.17399/HW.2016.153607

OPEN aACCESS

Formowanie wrazen na temat osobowosci —
proces niezbedny czy szkodliwy?
Przeglad badan i implikacje praktyczne

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem niniejszego artykutu jest odniesienie wynikow badan
naukowych dotyczgcych formowania wrazen na temat osobowosci i roli efektu
halo w tym procesie do klasycznej serii badan Solomona Ascha z 1946 r. doty-
czgcej tego tematu. W artykule Ascha przedstawiajgcym te badania uwzglednio-
ne sg teorie i pojecia cytowane oraz rozszerzane wspoétczesnie przez psycholo-
gow poznania spotecznego.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Opracowanie stanowi krytyczny przeglad
raportow z badan naukowych dotyczacych zagadnienia formowania wrazen na
temat osobowosci. Wyniki analizy tych prac pozwolity na przedstawienie w niniej-
szym artykule teorii Solomona Ascha w zaktualizowanym swietle.

PROCES WYWODU: W pierwszej cze$ci artykutu omoéwiono wptyw cech cen-
tralnych, w szczegolnosci ,ciepta” i ,chtodu”, odpowiadajgcych za catosciowg
ocene cztowieka. W czesci drugiej poruszono temat czynnikéw zewnetrznych,
na przyktad kolejnosci poznawania cech, wptywu afektywnego i czasu trwania
znajomosci z oceniang osobg na uformowane wrazenie. W czesci trzeciej opi-
sano zjawisko zmian znaczeniowych cech osobowosci w zaleznosci od wspét-
wystepujgcych z nimi charakterystyk.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Przedstawione w pracy eksperymenty po-
twierdzajg obserwacje Ascha oraz wspierajg teze, ze ogdlne wrazenie o osobie
wplywa na percepcje jej poszczegolnych cech. Ludzie nie zdajg sobie na ogoét
sprawy z wystepowania tego zjawiska.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wyniki badan oméwionych w ar-
tykule majg szereg implikacji praktycznych dla oséb wykonujgcych zawody zwig-
zane z ocenianiem, takich jak nauczyciele, rekruterzy czy jurorzy, a takze dla
0s6b poddawanych ocenie. Warto, by osoby te zdawaty sobie sprawe ze znie-
ksztatcen, jakie niesie z sobg automatyczne formowanie wrazen na temat oso-
bowosci czy kompetencji innych osob, i miaty Swiadomosé, ze uleganie takiemu
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mechanizmowi czesto tgczy sie z odpowiedzialnoscig za los ocenianej osoby,
np. w kontekscie jej kariery szkolnej czy pracy zawodowe;.

— SLOWA KLUCZOWE: PSYCHOLOGIA SPOSTRZEGANIA SPOLECZNEGO,
FORMOWANIE WRAZEN, OCENIANIE, EFEKT HALO

ABSTRACT

Forming Impressions of Personality — An Essential or Detrimental
Process? An Overview of Research Reports and Practical Implications

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to refer novel research on
impression formation and halo effect outcomes to the classical series of experi-
ments conducted by Solomon Asch in 1946. In Asch’s article presenting these
experiments several theories and ideas are outlined and they are cited and broad-
ened today by social cognition psychologists.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article provides a critical
overview of scientific research concerning the process of impression formation.
The analysis of these research outcomes enabled to show Solomon Asch’s the-
ories in an updated light.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: In the first part of this paper an influ-
ence of central features, mainly “warmth” and “coldness” is being discussed. In
the second part outer factors, such as the sequence of learning the features, af-
fective influences and the length of acquaintance with an evaluated person are
being discussed in the context of forming an impression of a person. In the third
part the phenomenon of the relativity of the attributes’ sense depending on co-
-existing features is being described.

RESEARCH RESULTS: Experiments presented in the paper confirm Asch’s
observations and support the thesis that the general impression influences the
perception of particular features of a person. People are not aware of the exist-
ence of this phenomenon.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: The outcomes
of research discussed in the paper have several practical implications for people
evaluating by profession, such as teachers, recruiters or jurors and for the peo-
ple who are being evaluated. They should be aware of the distortions made by
automatic impression formation concerning personality or competences of other
people and they ought to realize that surrendering to such an automatic mecha-
nism can make an evaluator responsible for the fate of the evaluated person in
context of their school or professional career.
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— KEYWORDS: PSYCHOLOGY OF SOCIAL COGNITION, IMPRESSION
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Wstep

Psychologia spostrzegania spotecznego to dziedzina psychologii
bedaca na pograniczu psychologii spotecznej oraz poznawczej. Bada
ona procesy mentalne odpowiadajgce za koncentracje uwagi na da-
nym zjawisku, zapamietywanie, myslenie i rozumienie innych ludzi,
a takze ich spostrzeganie (Moskowitz, 2009). W nurcie badan nad tym
ostatnim procesem prowadzono eksperymenty dotyczgce formowania
wrazen na temat osobowosci, w tym tak zwanego efektu halo (inaczej
efektu aureoli).

Pojecie efektu halo zostato wprowadzone do jezyka naukowego psy-
chologiiw 1920 r. w artykule Edwarda L. Thorndike’a. Zjawisko to zostato
zdefiniowane przez niego jako ,staty btgd w ocenianiu psychologicznym”
(Thorndike, 1920). Btad ten wystepuje przy formowaniu wrazen o cudzej
osobowosci i uniemozliwia analize poszczegdlnych jej cech bez odnie-
sienia do ogdlnego wrazenia o danej osobie.

Mechanizmami ksztattowania tych wrazen zajat sie Solomon E. Asch
(1946), wykonujagc serie dziesieciu eksperymentdow opisanych w artykule
Forming Impressions of Personality. Przedstawit w nim dwie propozycje
formowania sie wrazenia o osobie (Asch, 1946). Zgodnie z pierwsza,
wrazenie miatoby by¢ prostg sumg spostrzezonych cech, ewentualnie
z dodanym ogdlnym wrazeniem wplywajgcym na kazdg z nich. Zgod-
nie z drugg propozycja, ludzie mieliby tworzy¢ wrazenie na temat danej
osoby jako catosci. Kazda z jej cech jest spostrzegana w odniesieniu do
pozostatych, natomiast ogdélne wrazenie na temat osoby to swoista for-
ma relacji miedzy nimi.

Wedtug Ascha w interakcji miedzy spostrzeganiem pojedynczych cech
a 0ogolnym wrazeniem na temat osoby wystepuje efekt halo. Ogolne wra-
zenie jest zroédtem btedu, ktéry powoduje, ze zauwazanie poszczegoinych
cech jest utrudnione, stajg sie one ,rozmyte” (Asch, 1946). W procesie
spostrzegania osoby miatoby sie bezzwtocznie formowaé wrazenie na
temat jej osobowosci. Opinia ta rozrasta sie btyskawicznie (Asch, 1946),
tworzgc rozbudowang teorie przypisujgcg osobom cechy, ktére nie zo-
staty w rzeczywistosci zaobserwowane (Forgas, 2011).

Efekt ten w odniesieniu do formowania wrazeh o osobach moze
by¢ wyjasniony jako wynik ukrytej teorii osobowosci, mowigcej
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0 wspotwystepowaniu atrakcyjnosci interpersonalnej z pozytywnymi ce-
chami osobowo$ci (Nisbett i DeCamp Wilson, 1977b). Badacze odréz-
niajg go jednak od stereotypu. Efekt halo rozni sie bowiem od stereotypu
tym, ze wystepuje we wnioskowaniu o unikalnych cechach osoby, bez
odwotan do zgeneralizowanych charakterystyk grupy, do ktorej przyna-
lezy osoba (Forgas, 2011).

Przypuszczenie badaczy dotyczgce ,rozmywania” spostrzegania po-
szczegolnych cech w percepcji osobowosci wywotuje refleksje nad istot-
noscig badan nad zjawiskiem halo. Ludzkie zycie spoteczne sktada sie
z interakcji z innymi (Fiske, 1991). W zasadzie kazda interakcja z nowg
0sobg powoduje tworzenie wrazenia o niej (Srivastava, Guglielmo i Beer,
2010), a tym samym, zgodnie z teoriami przytoczonymi wyzej, efekt au-
reoli w sposob ciggty wptywa na spostrzeganie. Pierwsze wrazenia lub
wstepne informacje wptywajg na sgdy na temat innych i ich ocene, co
wykazano w badaniach, w ktérych osobami ocenianymi byli m.in. nauczy-
ciele (Jacobs i Kozlowski, 1985; Nisbett i DeCamp Wilson, 1977b), pre-
legenci (Goldman, Cowles i Florez, 1983) oraz konsultanci firm (Walker
Naylor, 2007). Wykazano réwniez wystepowanie efektu aureoli w oce-
nie efektéw pracy indywidualnej (Dennis, 2007), a takze efektéw pracy
grup (Naquin i Tynan, 2003), co ma znaczenie dla procesu zarzgdzania
ludzmi w organizacjach. Podaje to w watpliwos¢ mozliwos¢ bycia catko-
wicie obiektywnym jako sedzia lub recenzent (Nisbetti DeCamp Wilson,
1977b). Efekt halo dotyczacy ciepta i kompetencji danej osoby wptywa na
wrazenie na jej temat, a tym samym moze sie przyczyni¢ do dyskrymina-
cji, np. przy rekrutacji kobiet do pracy, opisywanych w referencjach czes-
ciej jako ciepte niz kompetentne, co doprowadza do mniejszych szans
na zatrudnienie (Madera, Hebl i Martin, 2009). Ponadto ludzie nie zdajg
sobie sprawy z wptywu efektu halo na ich oceny (Landy i Sigall, 1974;
Nisbett i DeCamp Wilson, 1977a; Nisbett i DeCamp Wilson, 1977b), co
réwniez $wiadczy o istotnosci poruszania tego tematu dla zwiekszenia
ich swiadomosci, szczegdlnie jesli wykonujg zawdd zwigzany z ocenia-
niem (Forgas, 2011).

Praca ta stanowi przeglad badan naukowych dotyczgcych formowa-
nia wrazen na temat oséb przeprowadzonych w ostatnim stuleciu. Celem
pracy jest odniesienie wynikéw tych badan do zaproponowanych przez
Ascha (1946) teorii i rozwiniecie ich za pomocg przeniesienia w inne $ro-
dowisko lub propozycja rozwigzania postawionych przez niego pytan.
W czesci pierwszej zanalizowane zostang badania dotyczgce wptywu
cech ,ciepty” i ,chtodny”, nazwanych przez Ascha centralnymi, na uformo-
wane wrazenie. W czesci drugiej zanalizowane zostang czynniki inne niz
informacje o cechach centralnych modyfikujgce wrazenie o osobowosci.
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W cze$ci trzeciej omowiony zostanie fenomen zmiany znaczeniowej ce-
chy w zaleznosci od pozostatych charakterystyk.

Wptyw cech centralnych na formowanie wrazenia o osobie

Asch wysunat hipoteze, ze nie wszystkie cechy osobowosci majg te
samg wage w formowaniu wizerunku osoby — niektére z nich sg central-
ne (central), inne zas peryferyczne (peripheral). Aby zweryfikowaé swo-
je przypuszczenie, wykonat eksperyment (Asch, 1946). Dwém grupom
badanych przeczytano dwie listy cech osobowosci. Obie zawieraty sie-
dem przymiotnikdw. Szes¢ z nich byto identycznych na obu listach, ale
posrodku (miedzy trzecig a czwartg cechg) wstawiony byt réznigcy przy-
miotnik ,ciepty” (warm) lub ,chtodny” (cold). Po wystuchaniu listy badani
otrzymywali spis zawierajgcy osiemnascie par przeciwstawnych cech.
Mieli zaznaczy¢ przymiotniki, ktére odpowiadaty uformowanemu przez
nich wrazeniu dotyczagcemu osoby o cechach takich, jak przeczytano.
W badaniu wykazano, ze wrazenia grupy, ktéra stuchata o ,cieptej” oso-
bie, byly bardziej pozytywne niz wrazenia grupy stuchajgcej o ,chtodnej”
osobie. Ponadto wykazano silng tendencje do zaznaczania niektérych
cech przez cztonkéw tej samej grupy badanych. Poza tym w grupie stu-
chajacej o cechach ,cieptej” osoby uformowane wrazenie byto bardziej
pozytywne. Asch argumentuje to dodatkowo danymi zebranymi w bada-
niach pilotazowych, w ktérych zamiast zaznaczania przymiotnikéw ba-
dani na koniec samodzielnie opisywali osobe o cechach, ktore ustyszeli.
Efekt ten byt w takiej procedurze jeszcze wyrazniejszy, swobodne wy-
powiedzi wykazywaly silniejsze pozytywne wrazenia w grupie stuchaja-
cej o ,cieptej” osobie i silniejsze negatywne wrazenia w grupie stuchajg-
cej o ,chtodnej” osobie. Ponadto, badani raczej modyfikowali ustyszane
charakterystyki pod wptywem przymiotnika réznicujgcego listy zamiast
dodawac kolejne cechy. Asch wyciggnat wniosek, ze w powyzszym eks-
perymencie cechy ,ciepta” i ,chtodu” majg najwiekszg wage w formowa-
niu wrazenia i nazwat je centralnymi.

W zwigzku z tym w innym eksperymencie zbadat, czy izolowane przy-
miotniki ,ciepty” i ,chtodny” dajg pozytywne i negatywne ogolne wrazenie
(Asch, 1946). Poprosit wiec dwie grupy badanych o wybranie z listy cech
tylko tych, ktére wedtug nich opisujg osobe, o ktdrej wiadomo jedynie,
ze jest ,ciepta” lub w drugiej grupie ,chtodna”. Z wynikéw tego badania
wywnioskowat, ze wybierane charakterystyki nie sg w zadnej z grup jed-
noznacznie pozytywne ani negatywne. Nie wykazano rowniez obecnej
w poprzednim eksperymencie tendencji do zaznaczania niektérych cech
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w poszczegolnych grupach. Oznacza to, ze cechy centralne determinujg
tres¢ i pozytywno$c¢ lub negatywno$¢ wybieranych cech peryferycznych,
ale na percepcje izolowanych cech centralnych wptywajg charakterystyki
im towarzyszace.

Czy cechami centralnymi mogg by¢ jedynie ,ciepto” i ,chtod”? By od-
powiedzie¢ na to pytanie, Asch przeprowadzit eksperyment oceniaja-
cy wage innych cech w ksztattowaniu wrazenia o osobie (Asch, 1946).
Czytat dwodm grupom badanych listy cech sktadajace sie z siedmiu przy-
miotnikdw, z czego szes¢ byto identycznych na obu listach, a na czwartej
pozycji znajdowaty sie cechy réznicujgce zestawy — ,uprzejmy” (polite)
i ,arogancki” (blunt). Po przeczytaniu przez eksperymentatora listy ba-
dani mieli zaznaczy¢ przymiotniki z listy osiemnastu par cech przeciw-
stawnych, ktére wedtug nich odpowiadajg opisanej osobie. Wykazano,
ze przymiotniki ,uprzejmy” i ,arogancki’ dajg stabsze, ale wcigz znacz-
ne efekty tworzenia pozytywnego lub negatywnego wrazenia (wybiera-
nia przymiotnikéw o takim zabarwieniu emocjonalnym) niz przymiotniki
,ciepty” i ,chtodny”. Sugeruje to, ze réwniez inne cechy moga przyjmo-
wac role centralnych w tworzeniu wrazenia o osobowosci.

Do charakterystyk centralnych i ich wptywu na tworzenie wrazenia do-
tyczacego osoby odwotali sie Nisbett i DeCamp Wilson (1977b). W swo-
im eksperymencie badali anglojezycznych studentéw podzielonych na
dwie grupy. Kazda z grup ogladata najpierw siedmiominutowy wywiad
z osobg przedstawiong jako nauczyciel, zachowujgca sie i odpowiada-
jacg w sposdb przyjazny na pytania dotyczgce spraw zwigzanych z na-
uczaniem, stosunkiem do studentéw i ich ocenianiem. Nastepnie kaz-
da z grup ogladata kolejny siedmiominutowy wywiad na ten sam temat
z innym nauczycielem, méwigcym po angielsku z wyraznym francuskim
akcentem. Pierwsza grupa ogladata film, w ktérym nauczyciel ten méwit
i odnosit sie do spraw dotyczgcych studentéw w sposéb chiodny i zdy-
stansowany, natomiast druga grupa oglgdata materiat z tg samg osobg
sprawiajgcg wrazenie cieptej i przyjaznej studentom. Nastepnie badani
mieli zaznaczy¢ na o$miostopniowej skali, jak bardzo bedg lubi¢ tego na-
uczyciela, a potem oceni¢ na rowniez osmiostopniowej skali rozpietej od
Lniezmiernie atrakcyjny” (extremely appealing) do ,niezmiernie irytujgcy”
(extremely irritating) jego trzy charakterystyki: wyglad fizyczny, nawyki
oraz akcent.

Wykazano, ze ocena globalna wptyneta na oceny szczegdtowych
cech. Pierwsza grupa ocenita poszczegdlne cechy jako bardziej irytujace,
druga jako bardziej atrakcyjne w stosunku do ocen nauczyciela z pierw-
szego (kontrolnego) filmu. Ponadto, badani nie byli Swiadomi, ze ogdl-
ne wrazenie zmienito ich postrzeganie poszczegdlnych cech, a wrecz
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uwazali, ze kierunek wptywu jest odwrotny. Ci, ktérzy ogladali chtodnego
nauczyciela, sadzili, ze to nieche¢ do jego partykularnych charakterystyk
spowodowata, ze ich ogdlne wrazenie na jego temat byto zte.

Innym badaniem odwotujgcym sie do manipulacji cechami centralny-
mi byt eksperyment Goldmana, Cowlesa i Floreza (1983). Testowano hi-
poteze o roli wczesniejszej informacji stuchaczy o ,cieple” lub ,chtodzie”
prelegenta i wczesniejszej informacji prelegenta o ,cieple” lub ,chtodzie”
stuchaczy na oceny prezentujgcego dokonywane przez publicznosc¢. Ba-
danie wykonano na uniwersytecie. Poproszono dwie studentki o przed-
stawienie identycznych pieciominutowych prezentacji. Polegaty one na
czytaniu informacji z czasopisma o zmianach przyrostu populaciji. Prele-
gentki wykonywaty to zadanie dla szesciu réznych grup stuchaczy (kaz-
da studentka przeprowadzata prezentacje trzykrotnie). Przed prezenta-
cjag studentki dostawaty informacje, ze stuchacze sg ,ciepli”’, ,chtodni” lub
nie otrzymywaty zadnej informacji o nastawieniu publicznosci (warunek
kontrolny). Stuchacze natomiast otrzymywali przed prezentacjg notatke
biograficzng dotyczgcy prelegentki. W kazdej z szesciu sytuacji ekspe-
rymentalnych jedna trzecia stuchaczy dostata notatke z informacjg, ze
znajomi prezentujgcej uwazajg jg za ,raczej cieptg”, jedna trzecia otrzy-
mata notatke z informacja, ze znajomi postrzegaja prelegentke jako ,ra-
czej chtodng”, a jedna trzecia pozostata bez zadnej informacji o tych
cechach (warunek kontrolny). Po prezentacji studenci mieli za zadanie
wypeti¢ kwestionariusz skfadajacy sie z czternastu par przymiotnikow
przeciwstawnych z dziewieciostopniowg skalg. Polecono im wybranie
charakterystyk okreslajgcych prezentujaca.

Z badan wynikato, ze informacja o ,cieple” po obu stronach data bar-
dziej pozytywne oceny prelegentki w pordwnaniu z warunkiem kontrol-
nym. Powiadomienie prezentujgcej o tym, ze stuchacze sg ,chtodni”, nie
spowodowato zmian w jej zachowaniu ani w ocenie dokonanej przez pub-
liczno$¢. Mimo to obustronne wywotanie wrazenia ,chtodu” doprowadzito
do bardziej negatywnych ocen w poréwnaniu z warunkiem kontrolnym.
Jest to badanie przeprowadzone w bardziej naturalnych warunkach niz
badania Ascha, ale potwierdzajgce jego konkluzje — takze tutaj cechy
centralne majg wptyw na afektywne ukierunkowanie wrazenia.

Wptyw czynnikdéw zewnetrznych na formowanie wrazenia
0 osobie

Asch wykazat, ze postrzeganie cech o funkcjach centralnych (,cie-
pto”, ,chtéd” oraz w mniejszym stopniu ,uprzejmos¢”, ,arogancja”) u danej
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osoby moze znaczaco wptywaé na wrazenie na jej temat. Co sie jednak
stanie, gdy opis nie bedzie w ogdle zawierat cech centralnych, a jedynie
peryferyczne? Badacz przeprowadzit kolejny eksperyment, by to spraw-
dzi¢ (Asch, 1946). Procedura byta identyczna jak w pierwszym ekspery-
mencie, ale cechy ,ciepto” i ,chtéd” zostaty pominiete w czytanej liscie.
Zestaw przymiotnikéw sprawdzajgcych uformowane wrazenie roznit sie
natomiast tym, ze w ostatniej parze umieszczone zostaty cechy ,cie-
pty” i ,chtodny”. W poréwnaniu z pierwszym eksperymentem, badani nie
uformowali jednolitych emocjonalnie wrazen. 41% z nich zaznaczyto, ze
osoba ta jest ,ciepta”, reszta — ze ,chtodna”. Pozytywnos¢ i negatywnosé
pozostatych cech pozostawaty jednak w zaleznosci od zaznaczonego
,ciepta” lub ,chtodu” osoby. Potwierdza to wyniki poprzednich ekspery-
mentéw. Asch nie uwzglednit jednak faktu zaznaczania przymiotnikow
z tej pary na samym koncu listy. Uformowane wrazenie dotyczgce cech
centralnych mogto zatem wynika¢ z poprzednich zaznaczen.

Asch przeprowadzit kolejny eksperyment z uzyciem dwéch zesta-
wow cech peryferycznych z niejednoznaczng w ocenie charakterystyka
,unikajacy” (evasive) na poczatku lub koncu listy, zaleznie od zestawu
(Asch, 1946). Oceniajacy zauwazali trudnos$¢ w ocenie tego przymiotni-
ka, a zarazem w uformowaniu catosciowego wrazenia. Niektorzy uwa-
zali te ceche za catkowicie podrzedng, w skrajnych wypadkach pomijali
ja w opisie osoby. Dla innych badanych stawata sie ona waznym przy-
czynkiem do catkowitej zmiany zdania. Asch wysunat stgd wniosek, ze
btedne wrazenie na czyjs temat moze by¢ wynikiem charakterystyk za-
obserwowanych przy pierwszym kontakcie, ktére moga byc¢ tak napraw-
de nieistotne.

Czy istniejg inne niz cechy centralne czynniki wptywajgce na pozytyw-
nosc¢ lub negatywnosé¢ oceny osoby? Forgas (2011) przeprowadzit bada-
nia dotyczgce wptywéw afektywnych na wystepowanie i site efektu halo
w ocenie osoby. Przyjat on zatozenie, ze nastroje mogg wptywac na to,
na jakie informacje zwracamy uwage. Sposob przetwarzania tych infor-
macji réwniez moze sie rozni¢ w zaleznosci od afektu. Pozytywny nastrgj
moze promowac bardziej asymilacyjne i holistyczne przetwarzanie. Ca-
tosciowe myslenie doprowadza do tatwiejszych generalizacji, co z kolei
moze wywotac efekt aureoli w spostrzeganiu. Negatywny afekt moze sie
przyczynia¢ do bardziej akomodacyjnego, nastawionego na poszczegol-
ne bodzce stylu przetwarzania, co moze doprowadzi¢ do ostabienia lub
zaniku efektu halo w percepcji. W swoim eksperymencie Forgas najpierw
wptywat na nastréj badanych. Zachecat ich do przypomnienia sobie, za-
leznie od grupy, ztego lub dobrego wspomnienia z zycia lub w grupie
kontrolnej miejsca zamieszkania i dokonania opisu tego przezycia lub
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miejsca. Przeprowadzit testy weryfikujgce efektywnosé wywotania okre-
Slonego nastroju, ktére daty pozytywne wyniki. Nastepnie badani otrzy-
mywali kopie eseju napisanego przez filozofa o nazwisku Robin Taylor
(w jezyku angielskim to imie i nazwisko nie sugerujg konkretnej ptci ich
posiadacza). Do pracy dotgczone byto zdjecie autora, zaleznie od grupy
badanych — mezczyzny w $rednim wieku w okularach lub mtodej kobie-
ty. Pierwszym zadaniem byta ocena eseju. Grupa, u ktorej afekt byt neu-
tralny, ocenita esej lepiej, gdy byt napisany przez mezczyzne, ale ocena
ta byta wyzsza w grupie z pozytywnym afektem. Zty nastroj eliminowat
réznice w ocenie eseju zaleznie od pici autora. Nastepnie badani mieli
oceni¢ eseiste w wymiarach dziewieciu cech. Wymiary te zredukowano
do dwaéch pol: kompetencji w zadaniu (task competence) i sympatycz-
nosci (likability), ktére poddano analizie. W poréwnaniu z grupg kontrol-
ng szczesliwi ludzie oceniali kompetencje autora lepiej, a smutni gorzej.
W grupie kontrolnej mezczyzna byt oceniony znacznie lepiej w sferze
kompetenc;ji niz kobieta. W grupie z afektem pozytywnym zjawisko to
byto jeszcze wyrazniejsze, ale znikato w grupie z nastrojem negatywnym.
W sferze sympatycznosci ludzie z pozytywnym afektem oceniali zaréw-
no mezczyzne i kobiete wyzej w poréwnaniu z osobami w negatywnym
nastroju, cho¢ zadna z grup nie wykazata istotnych statystycznie réznic
w stosunku do grupy kontrolnej. Efekt halo, ktéry sprawiat, ze mezczy-
zna byt nieco lepiej oceniony niz kobieta, byt marginalny.

Powyzsze badanie polegato na ocenianiu osoby nieznajomej. W praw-
dziwym zyciu tworzymy réznorodne relacje, ktére trwajg przez diuzszy
czas. Czy i jak dtugos¢ znajomosci z ocenianym moze wptywaé na wra-
zenie na jego temat? Jacobs i Kozlowski (1985) przeprowadzili krotkie
badanie podtuzne na studentach zapisanych na dziesigciotygodniowy
kurs psychologii. Studenci mieli za zadanie ocenia¢ instruktoréw w pierw-
szym, pigtym i dziesigtym tygodniu semestru. Ewaluacja odbywata sie
w dziewieciu wymiarach: umiejetnosci motywowania, przekazywania
wiedzy, gtebokosci wiedzy, oceniania, organizaciji, relacji ze studentami,
trafnosci, testowania, obcigzenia praca. Do tego proszono o przedsta-
wienie ogdlnego wrazenia o instruktorze. Badacze przewidywali, ze efekt
halo powinien by¢ mniejszy wraz z uptywem czasu, takie zatozenie lezy
bowiem w strategiach szkolen oséb oceniajgcych i réznorodnych skal
ewaluacji zachowania. Wyniki tego badania wskazaty jednak, ze efekt
halo w ocenianiu zwieksza sie wraz z czasem (zwiekszone sg bowiem
wartosci korelacji miedzy wymiarami), mimo lepszego poznania osoby
i jej charakterystyk. By¢ moze wraz z czasem zwieksza sie doktadnosé
odpowiedzi, poniewaz przy badaniu w pierwszym tygodniu oceniajgcy
nie mieli wystarczajgcych informacji o ocenianych, by uformowac pewne,
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jednoznaczne wrazenie. Z drugiej strony mozliwe jest, ze badani ufor-
mowali pierwsze wrazenie i podczas rozwoju znajomosci nie mogli sie
go pozby¢, szukajgc raczej argumentéw potwierdzajgcych ich wstepne
przypuszczenia co do osobowosci, zgodnie z przypuszczeniami Ascha,
ze uformowane wrazenie utrzymuje pewng stabilnos¢, a nastepne ob-
serwowane charakterystyki sg do niego dopasowywane, jesli warunki na
to pozwalajg (Asch, 1946).

Transformacja cechy centralnej do peryferyczne.
Zmiany znaczeniowe cech

Wedtug eksperymentéw opisanych w czesci pierwszej cechy pery-
feryczne mogg w pewnych warunkach stawac sie centralnymi, choc¢ ich
waga w funkcji centralnej moze byc¢ rézna i tym samym dawac silniejsze
lub stabsze efekty. Czy jednak mozliwe jest, aby cechy centralne stawa-
ty sie peryferycznymi? Solomon Asch sprawdzit to empirycznie (Asch,
1946). Badanym odczytywano po dwa zestawy cech z niezmienng cechg
,ciepty” lub ,chtodny”, otoczong charakterystykami odpowiednio negatyw-
nymi lub pozytywnymi. Opisy dotyczgce utworzonego wrazenia koncen-
trowatly sie wiasnie na cesze centralnej, ale wskazywaty na zmiane se-
mantyczng zaleznie od otaczajgcych jg przymiotnikow. Cecha centralna
stata sie wiec drugorzedng, jako ze jej percepcje zmienity inne charak-
terystyki. Wynik tego eksperymentu doprowadza do wniosku, ze cechy
centralne raczej determinujg tres¢ i funkcje cech peryferycznych w two-
rzeniu catosci wrazenia, a nie sg najbardziej znaczace w jego formowaniu.

Réwniez kolejnos¢ odczytywania charakterystyk wptywata w ekspe-
rymentach Ascha na uformowane wrazenie (Asch, 1946). Odczytywano
pierwszej grupie badanych cechy od tych o niewatpliwie duzej wartosci
(inteligentny, przedsiebiorczy), przez charakterystyki, ktére mozna oce-
niac gorzej lub lepiej zaleznie od sytuacji (impulsywny, krytyczny, uparty),
do przymiotnika negatywnego (zazdrosny). Drugiej grupie odczytano te
samgq liste w odwrotnej kolejnosci. Wystgpita duza réznica miedzy gru-
pami w uformowanym wrazeniu. Wrazenie pierwszej dato obraz osoby
majgcej stabosci, ktére zasadniczo nie wptywajg na jego dobre cechy.
W grupie drugiej wiekszo$¢ badanych odnosita sie do opisywanej oso-
by jako takiej, ktérej mozliwosciom przeszkadzajg powazne trudnosci.
Charakterystyki, ktére mozna ocenic lepiej lub gorzej, byty interpretowa-
ne pozytywnie w grupie pierwszej, w drugiej zas negatywnie. Oznacza
to, ze te same cechy ulegajg zmianom semantycznym w zalezno$ci za-
réwno od otoczenia cech, jak i kolejnosci ich poznawania. Taki sam efekt
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Asch uzyskat dla cech ,silny” i ,spokojny” (Asch, 1946) oraz ,pomocny”
(Asch, 1946). Globalna interpretacja moze wptywa¢ na ewaluacje cech,
ktoére sg niejednoznaczne.

Inni badacze réwniez zwracali uwage na problem zmian znaczenio-
wych cech spowodowany indywidualnym postrzeganiem atrakcyjnosci
réznych wymiaréw osobowosci. Pozycja spoteczna, zainteresowania,
rézne kryteria atrakcyjnosci fizycznej czy interpersonalnej moga wptywaé
na nadawanie cechom réznych wartosci i wag w formowaniu wrazenia
(Nisbett i DeCamp Wilson, 1977b). Na réznorodne efekty i znieksztatce-
nia w percepcji osobowosci innych oséb moze rowniez wptyng¢ subiek-
tywne poczucie podobienstwa do osoby ocenianej (Srivastava, Gugliel-
mo i Beer, 2010).

Potwierdzeniem dla teorii Ascha dotyczgcych zmian semantycznych
cech sag badania przeprowadzone w jezyku francuskim w ostatnim czasie
przez badaczy belgijskich (Kervyn, Bergsieker, Grignard i Yzerbyt, 2016).
Pierwszy eksperyment opierat sie na tworzeniu wrazen o osobie okreslo-
nej jako MD. Podstawg do ich formowania byty listy przymiotnikéw. Ze
wzgledu na koniecznosc¢ stosowania zakonczen osobowych przymiotni-
kow w jezyku francuskim lista sugerowata pte¢ meskg ocenianego. Dwie
grupy badanych otrzymaty dwie listy. Pierwsza sktadata sie z czterech
przymiotnikéw negatywnych dotyczgcych ciepta i cechy ,kompetentny”,
druga obejmowata cztery przymiotniki pozytywne odnoszgce sie do cie-
pta i ceche ,kompetentny”. MD wydawat sie badanym bardziej kompe-
tentny, gdy pozostate cechy wskazywaty na jego chtéd.

W drugim eksperymencie tych samych badaczy (Kervyn, Bergsie-
ker, Grignard i Yzerbyt, 2016) wykorzystano osiem opiséw osoby okre-
slonych w raporcie jako mieszane lub jednowartosciowe (mixed or uni-
valent descriptions). Dla kazdej z cech: kompetencja, niekompetencja,
ciepto i chtéd dodawano cztery przymiotniki: w wersji mieszanej ceche
pozytywng otaczano negatywnymi i odwrotnie, w wersji z opisem jedno-
wartosciowym wszystkie charakterystyki byty kongruentne. Badani mieli
oceni¢ odczuwany przez nich poziom ,ciepta” i ,kompetencji” opisywanej
osoby na dziewieciostopniowej skali. Opisy mieszane powodowalty lepsze
oceny na skali statej cechy, szczegodlnie pozytywnej. Oznacza to, ze lu-
dzie kompetentni wyglgdajg na bardziej kompetentnych, gdy sg chtodni,
natomiast osoby ciepte wyglgdajg na bardziej ciepte, gdy sg niekompe-
tentne. Ten sam efekt zostat wykazany na takiej samej procedurze eks-
perymentalnej przy uzyciu opiséw behawioralnych (dziatan danej osoby
w okreslonych sytuacjach) zamiast wykorzystywania listy cech (Kervyn,
Bergsieker, Grignard i Yzerbyt, 2016).
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Podsumowanie

Konkluzje z badan dotyczgcych ksztattowania sie wrazen na temat
osobowosci przeprowadzonych przez psychologéw poznania spoteczne-
go w ostatnim stuleciu wspierajg hipoteze Ascha (1946), ze ogdlne wra-
zenie o osobie wptywa na percepcje poszczegolnych jej cech. Wykryto
szereg istotnych prawidtowosci kierujgcych tym procesem. Wykazano,
ze w percepcji osobowosci wystepuje tak zwany efekt halo, czyli tenden-
cja do wysuwania wnioskoéw o nieznanych cechach osoby na podstawie
niepowigzanych z nimi znanych charakterystyk. Istniejg tak zwane cechy
centralne, odpowiedzialne za globalng ocene cztowieka, ktdre majg duzg
wage w formowaniu wrazenia i wptywajg na pozostate charakterystyki,
zwane peryferycznymi, przy czym z reguty ludzie nie zdajg sobie sprawy
z wptywu globalnych ocen na ich sgdy dotyczace poszczegdinych cech
osoby. Sadzg natomiast, ze ich ogolne wrazenie jest spowodowane za-
obserwowanymi partykularnymi charakterystykami.

Na percepcje osobowosci i pojawianie sie efektu halo moga wptywaé
czynniki zewnetrzne. Wazng funkcje petni tu kolejnos¢ poznawania po-
szczegoblnych cech. Udowodniono réwniez, ze ze wzgledu na promowanie
innego sposobu przetwarzania informacji pozytywny afekt moze zwiek-
szy¢ szanse pojawienia sie efektu halo w ocenie innych, natomiast ne-
gatywny nastréj moze zminimalizowac to zjawisko lub zupetnie je zniesc.
Znajomosc¢ osoby spostrzeganej, wedtug badan, powoduje zwigkszanie
sie efektu aureoli. Dzia¢ sie tak moze dlatego, ze raz uformowane wra-
zenie dgzy do utrzymania stabilnosci, a kolejne spostrzegane cechy sg
wychwytywane i interpretowane w taki sposdb, by potwierdzi¢ to, co zo-
stato wczes$niej zaobserwowane.

Rola cech centralnych i peryferycznych w ksztattowaniu wrazen o in-
nych osobach jest relatywna, zaobserwowane charakterystyki mogag
bowiem zmienia¢ swoje funkcje zaleznie od pozostatych. Cechy nie sg
réwniez postrzegane tak samo u osoéb, ktére posiadajg je w roznych
konfiguracjach.

Powyzszy przeglgd badan nie wyczerpuje tematu tworzenia wrazen
na temat osobowosci. Eksperymenty w tym nurcie sg bardzo liczne, wy-
chodzg poza ramy badan podstawowych. W niniejszej pracy ukazano
odniesienia do szeregu eksperymentéw Ascha z 1946 r. Celem byto po-
kazanie dyskusji z jego artykutem, staran badaczy o rozszerzenie podje-
tego przez niego tematu, odpowiedzi na postawione przez Ascha pytania.
Prowadzone sg réwniez badania w tym nurcie, ktére nie odwotujg sie juz
do idei Ascha, a majag na celu ukazanie sensu efektu halo na przyktad
w marketingu (Walker Naylor, 2007) czy spostrzeganiu zespotéw (Naquin
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i Tynan, 2003). Przenosza one zjawiska wykazane w badaniach nad per-
cepcjg osobowosci na nowe pola.

Podstawowym ograniczeniem badan bedacych podstawg tej pracy
(Asch, 1946) jest brak uzycia testow statystycznych wykazujgcych istot-
nosc¢ efektu. Mierzenie halo spotyka sie rowniez z krytyka metodologiczng
(Balzer i Sulsky, 1992). Wskazuje sie na brak jednolitej definicji halo, kto-
ra korespondowataby z definicjami operacyjnymi w badaniach tego zjawi-
ska. Nalezy réwniez odréznia¢ prawdziwe halo — czyli faktyczne korelacje
miedzy wymiarami cech oraz btgd halo — czyli efekt zwigzany z ogélnym
wrazeniem o osobie, opisany wyzej (Solomonson i Lance, 1997).

Istnieje wyrazna potrzeba badan, ktére odpowiadatyby na wskazywane
przez badaczy ograniczenia. Przyszte badania mogtyby sie skupi¢ na we-
ryfikacji, czy efekt zachodzi w prawdziwym zyciu z tg samg sitg. Wiele opi-
sanych w pracy badan bazowato na listach okreslen, z czym nie spotykamy
sie na co dzien w realnych kontaktach spotecznych. Warto wcigz pracowaé
nad udoskonaleniem narzedzi, nad stworzeniem wiarygodnych kwestiona-
riuszy do badania tworzenia wrazen o osobowosci, ktére pozwolg precyzyj-
nie zmierzy¢ efekty percepcyjne zachodzace podczas tego procesu.

Kolejnym pytaniem w obrebie tego tematu jest to, czy i jak réznig
sie zjawiska w spostrzeganiu spotecznym zaleznie od stadium rozwoju
cztowieka i kultury, w ktorej zostat on wychowany (Srivastava, Guglielmo
i Beer, 2010). Oprocz tego, efekt halo, jako istotny w ewaluaciji, stawia
pytanie o mozliwo$¢ bycia obiektywnym jako oceniajgcy (Nisbett i De-
Camp Wilson, 1977b). Stad wynikajg potrzeby badan nad tworzeniem
wrazenh o osobach w sferach psychologii, w ktérych diagnoza lub ocenia-
nie majg duze znaczenie, np. w psychologii klinicznej, psychologii pracy
czy psychologii edukacyjnej (Nisbett i DeCamp Wilson, 1977b; Srivasta-
va, Guglielmo i Beer, 2010).

Eksperymenty dotyczgce percepcji ciepta i kompetencji zaleznie od
wspotwystepujgcych cech wskazujg réwniez na role efektu halo w dyskry-
minacji, np. w pracy. Istnieje takze potrzeba badan, ktére mogtyby wska-
zacé, jak zapobiegac znieksztatceniom powodujgcym ostabienie percepcji
jednego wymiaru pod wptywem drugiego (Kervyn, Bergsieker, Grignard
i Yzerbyt, 2016; Madera, Hebl i Martin, 2009).
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