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O zapoznanym wymiarze pracy
we wspotczesnej mysli politycznej

STRESZCZENIE

We wspébiczesnej mysli politycznej zdominowanej przez nurt neu-
tralnego liberalizmu politycznego praca jest pojeciem nieprzemyslanym,
a w duzej mierze nawet zapoznanym. Istnieje niebezpieczna tendencja,
aby namyst nad pracg zamykat sie miedzy dwoma skrajnymi podej$cia-
mi. W ujeciu marksistowskim praca jest pierwszg potrzebg cztowieka,
praca tworzy czlowieka, a w ostatecznosci moze nawet nie tylko znie-
ksztatci¢ nature ludzka, lecz wrecz cztowieka odcziowieczy¢. W podej-
Sciu wytozonym przez Hannah Arendt w Kondycji ludzkiej praca jest
w cato$ci przypisana sferze czystej koniecznosci. W zaproponowanej
przez nig hierarchii pracy, wytwarzania i dziatania, tkwi zatozenie, ze
ludzka wolnos¢ i autonomia mogg znalez¢ spetnienie tylko w dziata-
niu umozliwiajgcym petng realizacje egzystencji politycznej. Persona-
listyczna mys$l polityczna unika skrajnosci obydwu podejsc. Praca jest
postrzegana jako srodek zaspokajania potrzeb, ale stuzy rowniez rea-
lizacji dobra wspdlnego i jest wyrazem tworczosci cztowieka.

— SLOWA KLUCZOWE — PRACA, OSOBA, VITA ACTIVA, LIBERALIZM
POLITYCZNY, PERSONALIZM

SUMMARY

On the Dimension of Work in the Contemporary Political
Thought

The concept of work is largely undervalued and even disregarded
in the contemporary political thought dominated by political liberalism.
There is an unfortunate tendency to trap the reflection on work between
two extreme positions. In Marxist terms, work is the first need of man,
work creates man, and ultimately may even not only distort human na-
ture but dehumanize man as well. In the Arendtian approach, labour
and work are entirely attributed to the sphere of pure necessity. Her hi-
erarchy of labour, work and action implies that freedom and autonomy
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can be realized only in action allowing for full realization of a political
existence. Personalistic political thought operates between the two ex-
treme positions mentioned above. Work is treated as the means to meet
human needs, but also serves the realization of the common good and
is the expression of human creativity.

— KEYWORDS — WORK, PERSON, VITA ACTIVA, POLITICAL LIBERALISM,
PERSONALISM

Vittorio Possenti, stawiajgc w swojej ksigzce Zarys filozofii
polityki teze o zasadniczych niedostatkach nacechowanej neu-
tralizmem aksjologicznym liberalnej mysli politycznej, wsréd
szeregu zagadnien nieprzemyslanych wymienia kwestie pracy
jako ,istotnej aktywnosci ludzkiej na ptaszczyznie indywidual-
nej i spotecznej’’. Okresla on prace jako ,aktywnos$¢ persona-
lizujgcq”, za$ jej zapoznanie przez wspotczesny liberalizm jako
,<draznigce i btedne”. Wspodtczesna mysl polityczna zdaje sie
zdominowana przez dwie koncepcje pracy: marksistowskg i ary-
stokratyczng. Zgodnie z koncepcjg marksistowskg praca tworzy
cztowieka, ucztowiecza cztowieka, jest elementem koncepc;ji
kreacji cztowieka poprzez prace, jest pierwszg potrzebg czto-
wieka. Wedle koncepciji arystokratycznej, przeciwnie, cztowiek
realizuje sie zasadniczo z jednej strony w mysleniu dyskursyw-
nym, intuicyjnym i w wiedzy naukowej, z drugiej, w opartym na
rozumowaniu dziataniu, ktére zasadza sie na ,trafnym rozwaza-
niu tego, co jest dobre dla ludzi”2. Cztowiek realizuje sie zatem
tam, gdzie jest aktywnosc¢ teoretyczna i praktyczna wyrazajgca
sie z kolei w zarzgdzaniu dziedzing spraw publicznych. Praca
natomiast sprowadzona zostaje do sfery brutalnej koniecznosci
zycia biologicznego przeciwstawionego kontemplacji i dziataniu
jako aktywnosciom godnym cztowieka wolnego. Jest to kon-
cepcja obecna w mysli Hannah Arendt, a bedgca — jak sie zda-
je —rozwinieciem po pierwsze Arystotelesowskiego twierdzenia
o tym, ze

"V. Possenti, Zarys filozofii polityki. Spoteczenstwa liberalne na rozdrozu,
przet. A. Fligel, Lublin 2012, s. 15.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 2007,
s. 198.
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tworzenie i dziatanie to dwie rzeczy rézne (...) Cel bowiem two-
rzenia lezy poza tworzeniem, przy dziataniu zas jest inaczej: bo
tu samo powodzenie w dziataniu jest celem?.

Po drugie zas, najmniej godne wolnego cztowieka sg czynnosci
zwigzane z wysitkiem fizycznym. Niewolnicy ,pomagajg fizycz-
nie do zaspokojenia niezbednych potrzeb”, zas sposréd sposo-
bow zarobkowania

najwiecej rzemiesinicze sg te, ktére powodujg najwieksze znuze-
nie fizyczne, najbardziej niewolnicze zas te, w ktérych najwiecej
stosuje sie site fizyczng*.

Chrzescijanska koncepcja pracy, jak zdaje sie sugerowac Pos-
senti, moze sie przyczyni¢ do waznej korekty liberalnego my-
Slenia: wbrew koncepcji marksistowskiej wykracza poza teze
o tworzeniu cztowieka poprzez prace, uniezalezniajgc cztowieka
w jego istnieniu od pracy, zas wbrew koncepcji arystokratycznej
przydaje pracy nalezng jej godnosc. Celem artykutu jest rozwinie-
cie i wskazanie zasadniczych elementow konstytuujgcych wizje
pracy okreslane przez Possentiego jako marksistowska i arysto-
kratyczna, by nastepnie zestawi¢ je z koncepcjg pracy obecng
w personalizmie chrzes$cijanskim. Na koncu rozwazy¢ nalezy
warunki, jakie muszg by¢ spetnione, by personalistyczna kon-
cepcja pracy mogta postuzy¢ za owocng korekte wspoétczesnej
mysli politycznej opartej na neutralnym liberalizmie politycznym.

Marksowska koncepcja pracy

Zgodnie z koncepcjg marksowskg

praca sama w sobie jest aktem autoafirmaciji cztowieczenstwa,
(...) jest gtdbwng formg nieustajgcego procesu samotworzenia
sie czlowieka®.

Cztowiek poprzez prace afirmuje swoje cziowieczenstwo, jesli
praca ta jest wyrazem nieograniczonego i swobodnego rozwoju

3 Tamze, s. 197.
4 Tenze, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2010, s. 31, 39.
5 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie, Poznan 2000, s. 319. 1 5 5
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mozliwosci twérczych, jesli jest pracag, ktéra w coraz wiekszym
stopniu ,owocowac bedzie w dzietach nauki i sztuki”®. Teza o sa-
motworzeniu sie cztowieka zaktada, ze praca oznacza pod-
porzgdkowanie, ucztowieczenie przyrody, zmiane otoczenia,
w ktorym zyje cztowiek. Zmienione otoczenie z kolei wptywa
i warunkuje, czym jest sam cztowiek. Zgodnie z marksistow-
skim okresleniem,

praca jest przede wszystkim procesem zachodzgcym miedzy
cztowiekiem a przyroda, procesem, w ktorym cztowiek poprzez
wiasng dziatalno$¢ zaposredniczg, reguluje i kontroluje wymia-
ne materii miedzy sobg a przyroda’.

Cztowiek jest bytem przyrodniczym, czescig przyrody, a zarazem
ow Swiat zewnetrzny, przyrodniczy tworczo ksztattuje. Praca pro-
dukcyjna zmienia warunki zewnetrzne zycia cztowieka, a zmie-
nione warunki tworzg cztowieka. Cztowiek tym samym tworzy
Swiat, tworzy poprzez prace stosunki spoteczne i zarazem jest
przez ten Swiat tworzony, a zatem posrednio samotworzony. To,
co istotnie ludzkie, czyli Swiadomos¢, powstaje i rozwija sie jako
wynik celowej i $wiadomej dziatalnosci cztowieka®. Praca jest
zatem zrédtem tego, co stanowi o cztowieczenstwie.

Z punktu widzenia wspétczesnej mysli politycznej wskazaé
nalezy z jednej strony na niebezpieczenstwo takiego ujecia pra-
cy, z drugiej zas na jego stabngce znaczenie w aktualnej re-
fleksji nad cztowiekiem i panstwem. Jézef Tischner wskazywat,
ze istotg marksistowskiego materializmu jest to, iz wszystko,
co jest, jest tworzywem pracy, ze tworzywem pracy jest zatem
réwniez cztowiek. W rezultacie praca moze zrobi¢ z cztowieka
wszystko. Moze cztowieka ucztowieczy¢ i moze cztowieka od-
cztowieczycC. Praca tworzy, a cztowiek wziety wytgcznie jako ma-
teria jest tworzywem. Prawidtowa praca tworzy ,prawdziwych” lu-
dzi. Praca nieprawidtowa, czyli praca wyzyskiwana, tworzy ludzi
,hieprawdziwych”®. W teorii krytycznej Jirgena Habermasa praca
to juz tylko jedna obok interakcji sfera zycia spotecznego. Praca

6 Tamze, s. 320.

7 J. Gatkowski, Praca i cztowiek. Proba filozoficznej analizy pracy, Warsza-
wa 1980, s. 70.

8 Por. tamze, s. 76.

% J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, Krakéw 1985, s. 14.
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zostaje sprowadzona do dziatania celowo-racjonalnego, poprzez
ktére Habermas rozumie ,instrumentalne dziatanie, badz racjo-
nalny wybor, bgdz potgczenie jednego i drugiego”'°. Dziatanie in-
strumentalne polega na kierowaniu sie regutami technicznymi od-
wotujgcymi sie do wiedzy empirycznej i sprowadza sie do doboru
srodkow do skutecznej kontroli rzeczywistosci. Z kolei racjonalny
wybér kieruje sie strategiami opartymi na wiedzy analitycznej”
i ,uzalezniony jest jedynie od poprawnej oceny mozliwych alter-
natyw postepowania”!'. Drugg, obok pracy, sferg zycia spotecz-
nego, ktéra w teorii Habermasa zaczeta odgrywac zasadnicze
znaczenie, jest dziatanie komunikacyjne, czyli ,zaposredniczo-
ne przez symbole oddziatywanie ludzi na siebie”'?. O ile praca
rozumiana jako dziatanie celowo-racjonalne nastawiona jest na
osigganie pozgdanych stanow rzeczy w swiecie przedmiotow
(dziatanie instrumentalne) lub w Swiecie spotecznym (dziatanie
strategiczne), o tyle dziatanie komunikacyjne ukierunkowane
zostato na osiggniecie rozumnego porozumienia dziatajgcych.
System gospodarczy sterowany przez media, pienigdze i wia-
dze w ramach stosunkéw wymiany ze sferg prywatng bedaca
obszarem dziatania komunikacyjnego wymienia ptace za prace
oraz popyt i ustugi za popyt ze strony konsumentow. Praca na-
lezy zatem do sfery dziatan instrumentalno-strategicznych, po-
przez ktore dokonuje sie reprodukcja materialna spoteczenstwa,
dziatan lezgcych na styku ,Swiata zycia” i podsystemu gospodar-
ki przestawionego na pozajezykowe medium komunikacji. Jak
przyznaje Habermas, dziatania celowo racjonalne wymagajg co
prawda koordynaciji, ale

koordynacja moze odbywac sie za posrednictwem jezyka zubo-
zonego i standardowego, ktory koordynuje specyficzne dziatania,
na przyktad wytwarzanie i dystrybucje towardw i ustug (...)".

Role specjalnego i standardowego, ale zubozonego jezyka od-
grywa medium pienigdza, ktore ,wyodrebnione z normalnego

0 J. Habermas, Technika i nauka jako ,ideologia”, w: Czy kryzys socjologii,
red. J. Szacki, Warszawa 1977, s. 354.

" Tamze.
2 Tamze, s. 355.

3 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz,
Krakow 2005, s. 393.
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jezyka jako specjalny kod” jest dostosowane do proceséw pro-
dukcji i wymiany.

Styk systemowo zintegrowanego obszaru gospodarki i spo-
tecznie integrowanego obszaru dziatania sfery prywatnej staje
sie miejscem nowych konfliktéw i sprzeciwu skierowanego

przeciwko podporzgdkowanej zyskowi instrumentalizacji pracy
zawodowej, (...) podporzadkowanej rynkowi mobilizacji sity ro-
boczej (...) przeliczaniu na pienigdze czynnos$ci pojmowanych
jako stuzba, stosunkéw miedzyludzkich oraz czasu™.

Z czasem dziatanie komunikacyjne bedgce przejawem ,chytro-
sci” rozumu komunikacyjnego w swiecie spotecznym wybija sie
na pierwsze miejsce w Habermasowskiej dyskursowej demo-
kracji, gdzie dyskursowe ksztattowanie woli politycznej w po-
staci sieci dyskursow i negocjacji stuzy rozwigzywaniu kwestii
pragmatycznych, moralnych i etycznychs. Przesuniecie nacisku
z pracy na interakcje niewiele jednak zmienia z punktu widzenia
atropogenezy. Ucztowieczenie przez prace zdaje sie zastgpione
ucztowieczeniem poprzez interakcje. W tekscie zatytutowanym
Godnosc¢ cztowieka versus godno$c¢ zycia ludzkiego Habermas
odroznia organizm, genetycznie zindywidualizowang istote czy
tez egzemplarz wspdlnoty prokreacyjnej od osoby. Do tego, aby
genetycznie zindywidualizowana istota stata sie osobg, niezbed-
ne jest wejscie w jezykowo ustrukturyzowane relacje z innymi
ludzmi. Juz nie praca z egzemplarza gatunku biologicznego two-
rzy cztowieka, lecz zaposredniczone jezykowo relacje z innymi.
Jak stwierdza Habermas: podmiotowos¢, ktéra sprawia, ze cia-
to ludzkie jest ozywionym naczyniem ducha, tworzy sie w inter-
subiektywnych relacjach z innymi. Indywidualna jazn powstaje
tylko w drodze spotecznego uzewnetrznienia, jak rowniez tylko
w siatce niezaktdéconych stosunkéw uznania moze sie ustabilizo-
wac'®. Osobowa tozsamos¢ jest budowana i zachowywana tylko
w ramach miedzyosobowych relacji i interakcji. Zycie osobowe

“ Tenze, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, przet. A.M. Kaniowski, War-
szawa 2002, s. 710.

'S Por. tenze, Faktycznosc i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagad-
nien prawa i demokratycznego panstwa prawnego, przet. A. Romaniuk, R. Mar-
szatek, Warszawa 2005, s. 340.

6 Tenze, Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003, s. 41.
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jest konstytuowane przez fakt, iz cztowiek jest postrzegany przez
innych i siebie samego jako cztonek komunikacyjnej wspdinoty,
moze stykac sie z innymi, rozmawiac i podejmowac wraz z nimi
dziatania komunikacyjne nastawione na osiggniecie konsensu.

Koncepcja pracy Hannah Arendt

Hannah Arendt w ramach vita activa wyroznia trzy zasadni-
cze ludzkie aktywnosci, z ktérych kazda odpowiada pewnemu
uwarunkowaniu ludzkiej egzystenciji. Praca jako aktywno$¢ od-
powiada zyciu jako takiemu, a doktadnie biologicznemu trwa-
niu ludzkiego ciata. Druga aktywnos¢, wytwarzanie, odpowiada
Swiatowosci, czyli faktowi istnienia wytworzonych przez cztowie-
ka przedmiotdw, ktore jego egzystencji nadajg rys trwatosci i sta-
bilnosci. Wreszcie, ostatnia z aktywnosci, dziatanie, odpowiada
warunkowi wielosci (plurality), czyli faktowi, ze — jak wielokrotnie
powtarza Arendt — ,ludzie a nie Cztowiek, zyjg na ziemi i zamiesz-
kujg swiat”'". Sposrod trzech aktywnosci najwyzszg i najdonio-
Slejszg jest dziatanie, jak mowi Arendt, ,jedynie dziatanie jest wy-
tgczng prerogatywg cztowieka; nie jest don zdolne ani zwierze,
ani bég” 8. Cztowiek po prostu jest istotg dziatajgcg®. Arendt de-
finiuje wrecz cztowieka jako istote zdolng do dziatania, dziatanie
postrzega bowiem jako te umiejetnosc, ktdra stanowi ,centrum
wszystkich innych zdolnosci”?. Jest tak, poniewaz ludzie sg nie
tylko egzemplarzami biologicznego gatunku, lecz wieloscig od-
miennych, unikalnych i niepowtarzalnych istnien, z ktérych kaz-
de postrzega Swiat z unikalnej i niepowtarzalnej perspektywy,
wkraczajgc zas w swiat w chwili narodzin, wprowadza do niego
nowy poczgtek naznaczony nieprzewidywalnoscig. Dlatego dzia-
tac to przede wszystkim rozpoczynac, przedsiebraé cos nowego
i dziatajgc doswiadczaé wolnosci, ktora jest przymiotem cztowie-
ka wolnego, czyli takiego, ktéry moze sie swobodnie poruszac,
opuszcza¢ dom, wchodzi¢ w swiat i ,dzieki zdolnosci mowienia

" H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 11.
'8 Tamze, s. 27.

' Por. H. Arendt, Polityka jako obietnica, przet. W. Madej, M. Godon, War-
szawa 2005, s. 91.

2 Taz, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli poli-
tycznej, przet. M. Godon, W. Madej, Warszawa 1994, s. 80. 1 59



7’47;07 /://névwﬁ.,

160

i dziatania spotykaé tam innych ludzi’?'. Z tego z kolei wynika,
ze dziatanie jest aktywnoscig typowo polityczng, realizuje sie za-
sadniczo poprzez ,ustanawianie i ochrone ciat politycznych”?.
Dziatanie kreuje przestrzen miedzyludzka, przestrzen publicz-
ng o tyle, o ile ludzie zdolni do mowienia i dziatania spotykajg
sie, rozmawiajg, wymieniajg opinie i dzielg sie swoimi punktami
widzenia. Dziatanie jest tg aktywnosciag, ktora kreuje owo ,po-
miedzy”, ktora jest nieodwracalna i nieprzewidywalna, znajdu-
jac ratunek wobec tej nieodwracalnosci i nieprzewidywalnosci
w ludzkiej zdolnosci dotrzymywania obietnic i przebaczania. To
nie praca, lecz dziatanie jest tg aktywnoscig, ktéra ucztowiecza
cztowieka. Owa ucztowieczajgca moc dziatania bierze sie stad,
ze ludzie w mowie i dziataniu odstaniajg sie, ujawniajg swojg
unikalng odmiennos¢, a tym samym to, kim sg: dziatajgc i mé-
wigc, ludzie pokazujg, kim sg, czynnie ujawniajg swg unikalng
osobowag tozsamos¢ i tym samym pojawiajg sie w ludzkim swie-
cie (...). Owo odstoniecie tego, ,kim” ktos jest, w przeciwien-
stwie do tego ,czym” jest (...) zawarte jest we wszystkim, co ten
kto$ mowi i robi?®. Tylko zatem osoba dziata i tylko dzieki mowie
i dziataniu jest ,kims$”, a nie ,czyms”. Tylko w owym ,pomiedzy”
przestrzeni publicznej jest osobg. Osoba zatem nie pracuje, pra-
cuje tylko ciato, a ,zycie bez mowy i dziatania (...) przestaje byc¢
zyciem ludzkim”24,

Kierujgc uwage na dwie nizsze aktywnosci w ramach vita acti-
va, Arendt siega do stwierdzenia Johna Locke’a, ktory z faktu, ze
kazdy cztowiek dysponuje wtasnoscig wtasnej osoby, wyprowa-
dza twierdzenie o tym, ze réwniez ,praca jego ciafa i dziato jego
rgk stusznie nalezg do niego”?. Daje to autorce Kondycji ludz-
kiej podstawe do rozroznienia pracy (labour) i tworzenia (work).
Dziatajgc, cztowiek jest aktorem, ktory porzuca troske o zycie
biologiczne i wystawiony na widok w swiecie publicznym ujawnia
swojg tozsamos¢. To nie praca, lecz dziatanie jest aktywnoscig
wolng i tworczg, bowiem

21 Tamze, s. 181.

22 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 13.
B Tamze, s. 198.

24 Tamze, s. 194-195.

% J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie. Traktat drugi, przet. Z. Rau, Warszawa
1992, § 27.
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wszelkie dziatanie zawiera pewien element wirtuozerii, wir-
tuozeria zas to doskonatos¢, jakg przypisujemy sztukom
performatywnym?,

Wytwarzanie i produkowanie sg zdolnosciami, jakie przejawia
homo faber, zas animal laborans jest podporzgdkowane ko-
niecznosciom biologicznego trwania ludzkiego ciata. O ile dzia-
tanie ma najwyzszg pozycje w hierarchii vita activa, o tyle praca
jest czynnoscig najnizszg i w najwyzszym stopniu pozbawiong
przymiotu godnosci. Poniewaz koniecznosci biologiczne przy-
muszajg cztowieka do pracy,

praca nie jest wiec aktywnoscig wolng i tworczg, lecz pozosta-
je nierozerwalnie zwigzana z przymusem — z koniecznosciami,
ktére rzadzg biologiczng egzystencjg?’.

O ile dziatanie pozwala niepowtarzalnym istotom odkrywac sie-
bie w przestrzeni publicznej, przetamywacé ograniczenia, obja-
wiajgc swojg odmiennosc i unikalng tozsamosc¢, zas wytwarzanie
gwarantuje trwatos¢ i stabilnos¢ swiata zamieszkiwanego przez
ludzi, o tyle praca jest tylko ciezkim do zniesienia trudem i mo-
zotem, niezbednym do podtrzymania biologicznego zycia, lecz
pozbawionym wszelkich doskonatosci i cnét. Jak pisze Arendt,
,CZynnos¢ pracy (...) zawsze zwigzana [jest] z procesem zy-
cia w jego najbardziej elementarnym, biologicznym sensie”?.
W przeciwienstwie do wytwarzania, ktére daje przedmioty na-
lezgce do Swiata, w wyniku pracy nie powstaje nic trwatego ani
stabilnego, jej efekty podlegajg bezposredniej konsumpciji, ,po
krotkim pobycie w Swiecie zostajg wchtoniete w proces zyciowy
istoty ludzkiej”?°. Poniewaz naturalny proces pracy umiejscowio-
ny jest w ciele, to ciato, a nie osoba, wykonuje prace. Ciato i to,
co dzieje sie w jego zamknietych granicach, jest najbardziej pry-
watne, ukryte przed widokiem publicznym, niekomunikowalne.
Dlatego animal laborans jest nieme i samotne, jest bezswiato-
we, zamkniete w prywatnosci swojego ciata, ktore ,zdane jest
na siebie, skupia sie wylgcznie na byciu zywym, trwa uwiezione

%6 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym, dz. cyt., s. 187.

2 Taz, Polityka jako obietnica, dz. cyt., s. 111.

2 Taz, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 53.

2 Tamze, s. 106. 1 61
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w wymianie materii z przyrodg”*°. Nie jest ono ani wytwoércag
trwatego, stabilnego i statego Swiata, ani podmiotem dziatania
pozwalajgcego na autokreacje w otwartej przestrzeni publicz-
nej. Cztowiek dziatajgcy okresla, kim jest, cztowiek wytwarzajgcy
moze sobie-panowad, ,jest panem siebie i swoich poczynan”3'.
Cztowiek pracujgcy sprowadzony zostaje do egzemplarza ga-
tunku, wymienialnego na inne egzemplarze, nieodroznialnego,
niezdolnego do samowtfadania i samopanowania, podporzgdko-
wanego czysto biologicznym koniecznosciom zyciowym. Arendt
stara sie zrehabilitowaé przekonanie, ze najwiekszym osiggnie-
ciem cztowieka moze by¢ witasne pojawienie sie, odstoniecie
i urzeczywistnienie posuniete do pogardy zycia biologicznego.
W jej opinii przestrzenig pojawiania sig, odstaniania, potwierdza-
nia siebie i urzeczywistniania jest publiczna przestrzen dziatania
politycznego. Polityka moze odzyskacC nalezng jej godnos¢ za
cene degradaciji i dewaloryzaciji pracy jako ludzkiej aktywnosci.

Uzupetnieniem Arendt koncepcji pracy jest jej teza o przewar-
tosciowaniu, jakie dokonato sie w epoce nowozytnej w hierarchii
ludzkich aktywnosci i diagnoza mowigca o ,wyniesieniu pracy
na najwyzszg pozycje w hierarchicznym porzadku vita activa”*2.
Uznanie zycia za najwyzsze dobro w hierarchii dobr wigze Arendt
miedzy innymi z pojawieniem sie w chrzescijanstwie zasadni-
czego przekonania o swietosci zycia ludzkiego. Chrzescijanska
wiara w niesmiertelnos¢ jednostkowego zycia miata doprowa-
dzi¢ do odwrocenia tradycyjnego porzgdku i podporzgdkowania
wszystkich trzech aktywnosci — pracy, wytwarzania i dziatania
tym samym koniecznosciom zwigzanym z podtrzymaniem bio-
logicznego trwania organizmu. Za tym idzie zjawisko emancypa-
cji pracy, jej uwolnienie z ukrycia w prywatnosci i zawtaszczenie
przez nig dziedziny publicznej, a co za tym idzie wyrugowanie
Z niej dziatania, czyli tej aktywnosci, ktéra jako jedyna pozwala
cztowiekowi na petng samorealizacje i potwierdzenie swojej toz-
samosci. Prowadzi to do zaniku dziedziny publicznej, w ramach
ktorej dokonuje sie fundowanie prawdziwie ludzkiego $wiata, po-
wstaje natomiast w jej miejsce spoteczenstwo oparte na pracy,

30 Tamze, s. 127.
31 Tamze, s. 160.

32 Tamze, s. 331.
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,Spoteczenstwo pracownikdéw posiadajgcych regularne zajecie”3?
i publiczne spetnianie czynnosci prywatnych. Zapoznanie chrzes-
cijanskiego przekonania o niesmiertelnosci jednostkowego zycia
tylko posuneto éw proces do granic samounicestwienia tego, co
prawdziwie ludzkie. Miejsce najwyzszego z dobr — po starozyt-
nym ciele politycznym i dowartosciowanym w chrzes$cijanstwie
jednostkowym zyciu ludzkim — zajmuje teraz sam proces zycia
gatunku ludzkiego, ktéry Arendt rozumie jako ,przetrwanie gatun-
ku zwierzecego jakim jest cztowiek”3*. Zwyciestwo animal labo-
rans w epoce nowozytnej oznacza wchtoniecie nawet jednostko-
wego zycia w zachfanny proces zycia gatunku i temu procesowi
zostata podporzgdkowana nie tylko czynno$¢ pracy, lecz pozo-
state aktywnosci, teraz sprowadzone tylko do ,innych form wyko-
nywania pracy”%. Praca juz nie tylko nie ucziowiecza cztowieka,
ale rozumiana wiasnie jako wymiana materii miedzy cztowiekiem
i przyroda, wysunieta na pierwsze miejsce w hierarchii débr, po-
zbawia cztowieka tego, co prawdziwie ludzkie, czyli szans na to,
by kazda jednostka w swojej unikalnej odmiennosci mogta w ot-
wartej sferze publicznej pojawiac sie, urzeczywistniac i potwier-
dzac siebie w mowie i dziataniu. Praca oderwana od cztowieka
rozumianego jako cielesno-duchowa catosc i zwigzana wytgcznie
z ciatem, podporzgdkowana imperatywowi jego biologicznego
przetrwania, niszczy sieci miedzyludzkich wiezi tworzone przez
dziatania, sprowadza wszelkg wielo$¢ (plurality) do jednosci ga-
tunku, izoluje ludzi od innych, a jednoczesnie kazdg jednostke
sprowadza do egzemplarza zwierzecego gatunku wymienialne-
go na kazdy inny egzemplarz. Cztowiek, ktory nie pojawia sie
na agorze, nie dziata, nie wymienia opinii z innymi, nie dzieli sie
z nimi swoim punktem widzenia, nie istnieje. Z punktu widzenia
Arendt, zwyciestwo pracy pocigga za sobg zapoznanie tego, co
wiedzieli starozytni: wspolny Swiat pojawia sie i otwiera w wyni-
ku nieustannej rozmowy, jest konstytuowany, gdy ujawniajg sie
i stykajg z sobg odmienne, nawzajem niesprowadzalne do siebie
punkty widzenia. Zwyciestwo pracy i unicestwienie Swiata jest
unicestwieniem cztowieka w jego niepowtarzalnej odmiennosci.

33 Tamze, s. 344.

34 Tamze, s. 347.

3% Tamze. 1 63
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Mys$| personalistyczna i praca

Punktem wyjScia myslenia personalistycznego jest cztowiek
rozumiany jako osoba jednostkowa i tym samym niepowtarzal-
na, jedyna, samoistna, nieprzekazywalna. Perspektywe myslenia
personalistycznego dobrze oddaje rozréznienie dokonane przez
Karola Wojtyte w artykule o znamiennym tytule Podmiotowo$¢
i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku®. Wymienione zostajg tam
dwa mozliwe i uzupetniajgce sie podejscia do cztowieka. Pierw-
sze podejscie nazywa autor podejsciem kosmologicznym. Jest
ono zwigzane z tradycyjng metafizykg arystotelesowsko-tomi-
styczng, a przejawia sie w zasadniczej sprowadzalnosci cztowie-
ka do $wiata, do przyrody. Zgodnie z tym podejsciem, ,cztowiek
byt nade wszystko przedmiotem, jednym z przedmiotéw swia-
ta, do ktérego widzialnie i fizycznie przynalezy”. W przeciwien-
stwie do podejscia kosmologicznego myslenie personalistyczne
zwraca uwage na to, co w cztowieku nieredukowalne do pozio-
mu Swiata, czyli istotnie ludzkie, ,co w kazdym cztowieku jest
jedyne i niepowtarzalne”, poprzez co nie jest on jedynie egzem-
plarzem gatunku wymienialnym na inne egzemplarze, lecz co
sprawia, ze jest on osobg-podmiotem. Tym czyms jest osobowa
struktura samostanowienia ujawniajgca to, ze ,cztowiek jest so-
bie samemu dany i zadany jednoczesnie”, a doktadnie, ze ,jawi
sie sobie samemu w swoich czynach”¥. Tym, co ujawnia osobe
w jej niepowtarzalnosci i jedynosci, jest czyn, czyli wolne i Swia-
dome dziatanie. W swiadomym i wolnym dziataniu osoby obja-
wia sie to, co prawdziwie ludzkie*®. Osoba jest sprawcg czynow
i jako taka nie jest czyms$ dokonanym, lecz ujawnia sie, tworzy
siebie w czynach. Osoba jest sprawcg dziatania i przezywa swo-
ja sprawczosc, czyn jest skutkiem sprawczosci cztowieka. Czto-
wiek jednak jest nie tylko sprawcg swego dziatania,

ale jest takze jego twérca. Do istoty sprawczosci nalezy wywota-
nie zaistnienia oraz istnienia skutku. Do istoty tworczosci nalezy

36 K. Woijtyta, Podmiotowo$¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku, w: te-
goz, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 433-444.

37 Tamze, s. 441.

% Por. A. Pottawski, Nowos¢ a tradycyjnosé filozofii Wojtyty, w: tegoz, Po co
filozofowac¢?, Warszawa 2011, s. 191.
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natomiast uksztattowanie dzieta. Dziatanie jest takze poniekad
dzietem cztowieka®.

Cztowiek jako sprawca ksztattuje dzieta. Co jednak najwazniej-
sze, tworczos¢ cztowieka jest takg tworczoscig, ,,dla ktérej pierw-
szym tworzywem jest sam cziowiek. Cztowiek przez dziatanie
ksztattuje przede wszystkim siebie samego”#°. Ksztattuje siebie
samego w tym znaczeniu, ze ksztattuje swojg wartos¢ moral-
ng. Dziatanie nie jest tutaj czyms$, co sprowadzatoby sie li tylko
do inicjowania, przedsiebrania czegos nowego w Swiecie, nie
jest tylko konstytuowaniem swiata rozumianego jako owa pub-
liczna przestrzen pomiedzy wieloma niepowtarzalnymi istotami.
Dziatanie siega daleko w gtgb samego dziatajgcego. Cztowiek
w dziataniu nie tylko objawia swojg unikalng osobowg tozsa-
mos$¢, cztowiek poprzez dziatanie staje sie ,kims” i ,jakims”#'.
Cztowiek tworzy siebie poprzez czyn, tez jednak nie w znacze-
niu petnej autokreaciji, lecz w sensie moralnym: moralna jakos¢
czynu przechodzi na cztowieka. Dziatajgc, cztowiek staje sie re-
alnie dobrym lub realnie ztym cztowiekiem. Nie idzie tu o petng
autokreacje cztowieka. Cztowiek nie ucztowiecza sie poprzez
dziatanie, sam bowiem jako osoba jest uprzedni, wcze$niejszy
od czynu, transcenduje swoje dziatanie. Czyn ma jednak wartos¢
personalistyczg (osobowg), warto$¢ wczesniejszg od moralnych
wartosci czynu. Polega ona na tym, ze w czynie osoba sama
siebie aktualizuje, ze dokonuje w nim autentycznego samosta-
nowienia. Jest to wartos¢ czynu, ktéra tkwi ,w samym fakcie, ze
«cztowiek dziata» w sposob sobie wiasciwy”42.

Dziatanie ma zatem skutki ,przechodnie” i ,nieprzechodnie”.
Z jednej strony dziatanie zmienia Swiat zewnetrzny, obiektywizuje
sie w pewnych wytworach. Z drugiej, w pewnym sensie ,p0zo-
staje w podmiocie” o tyle, o ile cztowiek spetnia sam siebie po-
przez swoje czyny*. Pracujgc, cztowiek przeksztatca przyrode,
ucztowieczajgc jg, jednoczesnie jednak przeksztatca samego

3 K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku, art. cyt.,
s. 119.

40 Tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 120.
41 Tamze, s. 146.
42 Tamze, s. 304.

43 Por. K. Wojtyta, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkg pra-
xis, ,Roczniki Filozoficzne”, t. XXVII, z. 1, 1979, s. 11. 1 65
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siebie, realizujgc to, co w nim istotnie ludzkie. Jest to podejscie do
dziatania i pracy uwidaczniajgce jednostronno$¢ podejs¢ marksi-
stowskiego i arystokratycznego. W przeciwienstwie do stanowi-
ska marksistowskiego wyraznie zaznaczone jest pierwszenstwo
cztowieka wobec dziatania. To nie praca konstytuuje cztowieka,
przeksztatcajgc jego otoczenie materialne i relacje spoteczne,
.praca (...) o tyle jest mozliwa, o ile istnieje juz cztowiek”** i jest
czynnoscig, w ktorej cztowiek realizuje sie jako osoba, realizu-
je swoje niepowtarzalne, osobowe bycie sobg na swoéj wiasny
sposéb. Osoba nie jest istotg raz na zawsze dokonang, okre-
Slong, petng, jednoznaczng. Cziowiek jako osoba realizuje sie
i wyraza zaréwno w czynie rozumianym jako swiadome i wolne
dziatanie cztowieka, jak i w dzietach bedacych uciele$nieniem,
obiektywizacjg czynow*®. Zaréwno czyn, jak i dzieto nie sg czyms
wobec cztowieka zewnetrznym, i czyn, i dzieto sg tym, poprzez
co osoba staje sie, objawia i doskonali. Dziatanie nie wyczerpu-
je sie ani w wymianie materii miedzy ludzkim ciatem i przyroda,
ani w ustanawianiu i ochronie ciat politycznych, a zatem w sfe-
rze publicznej. W przeciwienstwie do podejscia arystokratycz-
nego dziatanie rozumiane jest znacznie szerzej, dlatego mozna
mowi¢ o tym, ze cztowiek objawia swojg osobowos¢, realizuje
to, co ludzkie nie tylko w dziataniu komunikacyjnym, ale rowniez
W czynnosci pracy, ktdra wigczona zastaje w szerokie pojecie
ludzkiego dziatania, a nie sprowadza sie wytagcznie do dziata-
nia typu celowo-racjonalnego. Perspektywa personalistyczna
oferuje pojecie czynu bardziej ogolne anizeli sama tylko praxis
materialna czy polityczna. Dzieki temu praca zostaje witgczo-
na w ludzkie dziatanie i moze by¢ szeroko ujeta jako ,dziatanie
zmierzajgce do utrzymania cztowieka w istnieniu i do rozwoju
jego osobowosci”46

Praca nie moze zatem cztowieka odcztowieczyC, moze jed-
nak stang¢ na drodze samospetnienia cztowieka, jego osobo-
wej realizacji. Praca nie pozostaje na zewnatrz cztowieka, lecz
wigze sie z jego byciem sobg. Ma ona nie tylko charakter dziata-
nia instrumentalnego czy strategicznego lecz sama jest realiza-
cjg potrzeby, jakg jest konstytuowanie osoby ludzkiej. Z punktu

4 R. Buttiglione, My$l Karola Wojtyty, Lublin 1996, s. 412.
45 Por. Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 2013, s. 289- 294.

46 Tenze, Praca jako warto$¢ humanistyczna, Lublin 1992, s. 7.
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widzenia personalistycznego praca ma charakter podmiotowy —
tworzy cztowieka, co jest mysleniem niedostepnym z perspekty-
wy indywidualizmu liberalnego. Cztowiek jako osoba poprzedza
jednak prace jako taka, jest kims wobec wszelkiej pracy trans-
cendentnym, co z kolei jest niewidoczne z perspektywy marksi-
stowskiej. ,Wytwarzanie” moze by¢ rozumiane tylko w fgczno-
Sci z ,tworzeniem siebie”. Personalistyczne mys$lenie o pracy
z jednej strony zasadza sie na przeswiadczeniu o pierwszen-
stwie cztowieka wobec dziatania, w tym réwniez wobec pracy,
z drugiej na przeswiadczeniu o tym, ze réwniez praca jak kaz-
de dziatanie ma wptyw na to, kim cztowiek jest, na stawanie sie
cztowieka osobg. Dziatanie nie tylko jednak zaktada istnienie
podmiotu, ktory dziata. Co wiecej, do istoty dziatania nalezy to,
ze cztowiek poprzez nie urzeczywistnia siebie i ,zarazem przez
co zewnetrzng w stosunku do siebie rzeczywistosc¢, pozaludzka,
czyni bardziej ludzkg™*’.

Z faktu uznania, ze praca jest elementem dziatania, ludzkiej
praxis, wynikajg wazkie konsekwencje. Praca nie jest tylko obok
dochodu i infrastruktury zewnetrznym czynnikiem decydujgcym
o subiektywnej ocenie jakosci zycia jednostki. Nie jest tez tak,
jak zdaje sie sugerowa¢ Hannah Arendt, Zze doskonatos¢ jest
ostatnig rzeczg, jakiej nalezy oczekiwac po pracy*, jest zatem
odseparowana od swiata ludzkich cndt, sprawnosci. Poniewaz
praca uszlachetnia pracujgcg osobe w ptaszczyznie moralnej,
istnieje tez zatem witasciwa pracy cnota, trwata sprawnos¢ do
wykonywania dobrej, ,0sobotwdrczej” pracy. Nie jest tez tak, ze
w przeciwienstwie do dziedziny publicznej praca jest aktywno$-
cig, ktorg w pierwszym rzedzie naznacza jej prywatny a zatem
réwniez deprywacyjny charakter jako aktywnosci, ktéra zamyka
cztowieka w prywatnosci jego ciata i pozbawia mozliwosci sa-
moobjawienia w dziataniu politycznym i mowie. Czyn, ktérym
jest réwniez praca, moze by¢ spetniany razem z innymi“®, nie
zamyka cztowieka w jego prywatnosci, lecz ma wymiar wspol-
notowy i spoteczny. W porzgdku personalistycznym praca jest
dziataniem wspadlnie z innymi wtedy, gdy osoba, uczestniczgc
w realizacji wspolnego dziatania, jednoczesnie jest respektowana

47 K. Wojtyta, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkg praxis,
art. cyt., s. 12.

48 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 94.
4 Por. R. Buttiglione, My$/ Karola Wojtyty, dz. cyt., s. 242. 1 67
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jako osoba i zarazem dziatajgc z innymi, realizuje siebie na sobie
wtasciwy sposob. Praca moze i powinna zachowac swoéj wymiar
osobotworczy nawet wowczas gdy jest spetniana razem z innymi.
Uczestnictwo nie jest po prostu faktem wspoétdziatania z innymi.
Jest przede wszystkim wiasciwoscig, zdolnoscig osoby, dzieki
ktorej praca rozumiana jako wspotdziatanie moze mie¢ wartos¢
personalistyczng (kazdy akt wspolnego dziatania osoba przezy-
wa rowniez jako swoj wtasny)®°. Z punktu widzenia namystu nad
pracg szczegolne znaczenie ma normatywny wymiar uczestni-
ctwa. Oznacza on powinnos¢ takiego ksztattowania relaciji pracy,
w ktorych cztowiek obok realizacji tego, co wynika ze wspolnego
dziatania, urzeczywistniat takze siebie. Pracujgc, cztowiek musi
mieC poczucie, ze dziata sam z siebie, dziataniem, ktore jest ra-
dykalnie jego wiasnym dziataniem®'. Wyklucza to wszelkie formy
przymusu, a takze sytuacje, w ktorych osoba dziatataby nie na
podstawie wlasnego rozumienia celu swego dziatania, ,na sle-
po”. Praca rozumiana jako wspoétdziatanie oparte na uczestni-
ctwie wyklucza takze zarowno jej indywidualistyczne, jak i kolek-
tywistyczne rozumienie. Praca nie moze by¢ ani koniecznoscig
wynikajacg z potrzeby zrealizowania przez jednostke jej party-
kularnego dobra konfrontowanego z dobrami innych, ani przy-
musem realizowanym w imie dobra wspdlnego, ktérego jednost-
ka nie wybrata i nie realizuje samodzielnie. Cztowieka poprzez
jego osobowe bycie sobg, nieudzielalno$¢ i podmiotowos¢ nie
sposob sprowadzi¢ do ,wszechogarniajgcego procesu zyciowe-
go gatunku”%2. Osoba nigdy nie bedzie egzemplarzem gatunku
ludzkiego wymienialnym na inne egzemplarze. Natomiast dzieki
posiadanej przez siebie zdolnosci uczestnictwa moze wspotdzia-
ta€ z innymi, nie tracgc nic ze swojego bycia sobg. Spoteczen-
stwo ludzi posiadajgcych statg prace, naznaczone jednakowos-
cig i konformizmem, nie jest wspdlnotg oséb. Personalistyczna
wizja cztowieka wyklucza spojrzenie na prace jako aktywnosc,
ktora albo ma charakter prywatny i odizolowuje ludzie od siebie,
albo powoduje zjednoczenie wielu w jedno. Zapoznanie przez
wspotczesng mysl polityczng znaczenia pracy, odsuniecie jej na

%0 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 310, por. R. Buttiglione, Mys/
Karola Wojtyty, dz. cyt., s. 244.

51 Por. J. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie soba, przet. B. Majczyna, Kra-
kow 2007, s. 37.

52 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 348.
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margines rozwazan lub wykazanie deprywacyjnego charakteru
sprawia, ze jedynym miejscem, na ktérym mozliwe jest prawdzi-
we bycie ludzi z sobg, jest rynek lub agora. Innymi stowy, dzia-
tanie jest albo dziataniem celowo-racjonalnym (instrumentalnym
lub strategicznym), albo dziataniem komunikacyjnym sprowadza-
jacym sie do komunikacyjnego ksztattowania woli polityczne;j.
Pierwsze nakierowane jest na osiggniecie zamierzonego rezul-
tatu w Swiecie zewnetrznym, drugie na osiggniecie rozumnego
konsensu politycznego i budowanie wolnej od przymusu sfery
publicznej. Z punktu widzenia personalistycznego, cztowiek po-
przedza prace, ale zarazem poprzez prace moze sie doskonali¢
(personalistyczny wymiar pracy), praca wigze sie z osobowym
stanowieniem, a zarazem ma wymiar wspolnotowy, komunika-
cyjny, nie zas prywatny i deprywacyjny (personalistyczna war-
tos¢ pracy moze by¢ zachowana nawet w sytuacji, gdy jest wy-
konywana we wspoétdziataniu z innymi).

Pozostaje na koniec pytanie o warunki, jakie musiatyby zo-
stac spetnione, aby mogta dokonac¢ sie korekta wspotczesnego
liberalizmu politycznego, ktory skupiony na problemie sprawied-
liwosci zdaje sie zapoznawac prace i jej personalizujgcy wymiar.
Warunkiem tym wydaje sie uczynienie punktem wyjscia dla my-
Slenia o pracy i ludzkim dziataniu osoby, czyli podmiotu, kto-
ry stanowi o sobie. Taka wizja podmiotu moze by¢ alternatywg
zaréwno dla politycznej koncepcji osoby forsowanej przez libe-
ralizm polityczny, jak i koncepcji, ktore postrzegajg osobe jako
wytwor jezykowo zaposredniczonych interakcji. Zaréwno jedna,
jak i druga koncepcja zasadzajg sie na czyms$, co nazwaé moz-
na metafizyczng powsciggliwoscig. W liberalizmie politycznym
,ujecia ludzkiej natury odktadamy na bok i zamiast na nich pole-
gamy na politycznej koncepcji osoby jako obywatela”®3. Jest to
koncepcja polityczna w znaczeniu niemetafizyczna i w domysle
neutralna, jej tre$¢ nie opiera sie bowiem na jakichkolwiek ustale-
niach metafizycznych, epistemologicznych, religijnych czy moral-
nych, lecz jest wypracowana bezposrednio na podstawie kultury
politycznej demokratycznego spoteczenstwa. Zdaniem Rawlsa,
najlepiej kojarzonego z liberalizmem politycznym, kultura poli-
tyczna demokratycznego spoteczenstwa uniezalezniona juz od
podtoza w postaci rozlegtych doktryn religijnych, filozoficznych

53 J. Rawils, O idei publicznego rozumu raz jeszcze, w: tegoz, Prawo ludéw,
przet. M. Koztowski, Warszawa 2001, s. 245. 1 69
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I moralnych moze by¢ samodzielnie Zzrédtem czysto ,politycznej”
wiedzy o osobach. Tres¢ owej wiedzy przystawa¢ musi do maja-
cej zasadnicze znaczenie gtownej idei politycznej, jakg jest idea
spoteczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji w cza-
sie®. Osoba zatem ,to ktos, kto moze by¢ obywatelem, to jest
normalnym i w petni kooperujgcym cztonkiem spoteczenstwa
przez cate zycie”**. Osobami sg zatem wolni i rowni obywatele
z racji tego, ze wyposazeni sg w dwie wtadze moralne: zdolnos¢
rozumienia i stosowania publicznej koncepcji sprawiedliwosci
oraz zdolnos¢ ksztattowania, zmieniania i realizowania jakiej$
wilasnej koncepcji korzysci lub dobra®®. Upolitycznienie koncep-
Cji osoby oznacza, ze w slad za polityczng koncepcjg sprawiedli-
wosci staje sie ona niezalezna od tego, co religijne, filozoficzne,
moralne. Rawls zdaje si¢ nie dostrzegag, ze to, co religijne, filo-
zoficzne czy moralne, moze samo by¢ implicite zawarte w kul-
turze spoteczenstwa demokratycznego i tym samym rzutowac
na rozumienie tego, kim jest cztowiek jako osoba. Rowniez dla
Hannah Arendt problem natury ludzkiej jest z zatozenia ,nieroz-
wigzywalny, zarowno w jednostkowym, psychologicznym sensie,
jak i w ogélnym sensie filozoficznym”*’. Dlatego pojecie natury
zastepuje ona pojeciem kondycji ludzkiej uwarunkowanej zy-
ciem biologicznym, przychodzeniem na swiat, Swiatem rzeczy
wytworzonych i samg wieloscig niepowtarzalnych istnien ludz-
kich. Poniewaz, jak byta juz o tym mowa, objawienie tego, kim
ktos jest, dokonac sie moze wytgcznie poprzez dziatanie, ktore
jest aktywnoscig w najwyzszym stopniu polityczng, takze i w tym
przypadku dokonuje sie cos, co mozna nazwac upolitycznieniem
myslenia o osobie. W obydwu przypadkach uniemozliwia to my-
Slenie o pracy jako aktywnosci, poprzez ktorg dokonuje sie nie
tylko materialna reprodukcja, lecz rowniez samorealizacja czto-
wieka jako osoby. Mozliwosc¢ takg daje takie myslenie personali-
styczne, zgodnie z ktorym dla oséb charakterystyczne jest to, ze
,dziatajg z siebie samych, czyli dziatajgc dziataniem, ktore jest

5 Por. tenze, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998,
s. 51.

5 Tamze.
5% Por. tamze, s. 52.

5 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 14.
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radykalnie ich wikasnym”®8. Jest to uwyraznione w Karola Woj-
tyty mysli o osobowej zdolnosci do samostanowienia opartej na
tym, Zze osoba siebie posiada i nad sobg panuje. Osobowe by-
cie sobg polega na przezywaniu siebie, samostanowieniu i re-
alizacji siebie na jedyny i niepowtarzalny sposob. Na tak poje-
tym osobowym byciu sobg zasadza sie z kolei dziatanie osoby
jako dziatanie samej z siebie. Osobowe bycie sobg jest zrédtem
osobowej godnosci, ale poprzez dziatanie osoby stanowi tez
0 godnosci pracy. Osoba bytuje w sobie samej i nie istnieje je-
dynie ze wzgledu na kogos innego, jest catoscig samag w sobie,
w sposob nieudzielalny nalezy do siebie i dlatego nawet przez
pryzmat dziatan stuzgcych podtrzymywaniu biologicznej egzy-
stencji nie moze by¢ postrzegana li tylko jako egzemplarz ga-
tunku. Myslenie personalistyczne otwiera przestrzen dla ujmo-
wania pracy jako aktywnosci personalizujgcej, wymaga jednak
przemyslenia na nowo z jednej strony stanowiska liberalnego
I indywidualistycznego znajdujgcego kulminacje w Rawlsowskiej
depersonalizacji i upolitycznieniu kategorii ,0soby”, z drugiej zas
stanowisk, zgodnie z ktorymi osoba jest dopiero niejako tworzo-
na w sieciach komunikacji jezykowej. Praca nie jest dziatalnoscig
czysto instrumentalng, przechodnig, powodujgcg zmiany wytgcz-
nie w Swiecie zewnetrznym. Jak kazde dziatanie ma ona réow-
niez wartosc¢ personalistyczng. Nie jest tez jednak dziataniem,
w ktorym dokonuje sie petna realizacja cztowieka, personalizm
wyraznie bowiem stawia cztowieka przed pracg. Wspotczesna
mys$l| polityczna zdaje sie albo odrzucac kategorie osoby, jak
czyni to liberalizm polityczny, albo postrzega osobe jako wytwor
interakcji komunikacyjnych. W obydwu przypadkach zapozna-
ne zostaje w zwigzku z tym, ze jesli jakkolwiek praca przynalezy
do sfery obowigzku i koniecznosci, to cztowiek réwniez poprzez
prace staje sie osobg, dlatego warunki i jakos¢ pracy decydujg
nie tylko o tym, ,czym” jestesmy, lecz rowniez o tym, ,kim” sie
stajemy. Jest to jednak perspektywa myslenia zesrodkowana
na kategorii osoby, rézna od perspektywy ,politycznej” i dyskur-
sowej czy ,komunikacyjnej’, podobnie jednak jak one moggca
pretendowac do bycia uznang na gruncie szerszego konsensu.
Pojecie bycia osobg jest mocno zakorzenione w mysli Zacho-
du i jako takie moze by¢ podstawg mys$lenia alternatywnego dla
nurtéw upolityczniajgcych kategorie osoby w imie metafizycznej

%8 J. Crosby, Zarys filozofii osoby, dz. cyt., s. 37. 1 7 1
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powsSciggliwosci, a jednoczesnie podstawg szerszego konsen-
su miedzy réznymi nurtami myslenia. Jak zauwaza John Cros-
by, mimo ze idea osoby bedgcej nieudzielalnie sobg wydaje sie
naleze¢ do okreslonej tradycji i jest — jak sie zdaje — najdoktad-
niej rozumiana w obrebie zatozen teologicznych tej tradyciji, to
jest ona w duzym stopniu zrozumiata dla tych wspdétczesnych
myslicieli, ktoérzy nie podzielajg wspomnianych zatozen i ktérzy
w rzeczywistosci sg niechrzescijanami®®.
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