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Rozumienie pracy w Konstytucji RP —
proba rekonstrukcji pojecia

STRESZCZENIE

W artykule podjeta zostanie préba rekonstrukcji pojecia pracy w kon-
tekscie polskiego systemu prawnego. Ponadto przedstawiona bedzie
krytyka zbyt wgskiego rozumienia pracy powigzana z propozycjg kon-
sekwentnego zastosowania sie do naczelnych zasad Konstytucji RP
(zasady dobra wspoélnego oraz zasady godnosci cztowieka), ktére pro-
wadzi do gtebszego rozumienia pracy takze na gruncie prawa. Wydaje
sie, ze jedynie w taki sposdb mozna przedstawiacC pojecie pracy jako
zagadnienie istotne w funkcjonowaniu panstwa.
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SYSTEM PRAWNY, ZASADA GODNOSCI CZLOWIEKA,
ZASADA DOBRA WSPOLNEGO, KOMPETENCJE

SUMMARY

Understanding of work in the Polish Constitution — an attempt
at reconstructing the concept

The paper aims at reconstructing the concept of work in the con-
text of the Polish legal system. Moreover, the author presents the criti-
cism of too narrow understanding of work associated with the proposal
of consistent compliance with the guiding principles of the Polish Con-
stitution (the principle of the common good and the principle of human
dignity), which leads to a deeper understanding of work as a matter of
law. It seems that it is the only possible way to introduce the concept of
work as an important issue in the functioning of the state.

— KEYWORDS — CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND, LEGAL
SYSTEM, PRINCIPLE OF HUMAN DIGNITY, PRINCIPLE
OF COMMON GOOD, COMPETENCIES
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1. Pojecie pracy w polskim systemie prawnym pojmowane
jest w bardzo waskim znaczeniu, jako swiadczenie pracownika
pracujgcego na podstawie umowy o prace. Takie ujecie sprawia,
ze praca wykonywana przez osoby nie zatrudnione na umowe
0 prace nie moze by¢ w sensie formalno-prawnym nazywana
pracg, co w konsekwencji oznacza¢ moze ograniczenie odpo-
wiedniej ochrony gwarantowanej przez ustawe zasadniczg. Po-
mimo dos¢ szerokiego ujecia zagadnienia pracy w Konstytu-
cji RP, w ustawach dominuje podejscie prawno-socjalne oraz
ograniczenie do rozumienia pracy jako przedmiotu stosunku
pracy. Warto zatem zasygnalizowac, ze z polskiej Konstytuciji
mozna interpretowac pojecie pracy na dwa sposoby, szerszy
i zawezony. Po pierwsze, przy wzieciu pod uwage wszystkich
przepisow, ktére powinny mie¢ wptyw na okreslenie tej katego-
rii (art. 24 w powigzaniu z przepisami rozdziatéw | i Il oraz przy
uwzglednieniu Preambuty). Po drugie, przy zredukowaniu poje-
cia pracy do pozyciji jednego z praw socjalnych, ktore jest istot-
nym zabezpieczeniem materialnym kazdego obywatela (art. 24
W powigzaniu z przepisami rozdziatu IlI). Na usprawiedliwienie
dominujgcej interpretacji trzeba przyznac, ze jest ona prostsza
w zastosowaniu zarowno przez ustawodawce (przy stanowieniu
aktow prawnych), jak i organy stosowania prawa, a takze przez
pozostatych adresatow prawa. Ta wezsza interpretacja pojecia
pracy wigze sie przede wszystkim z regulacjami z dziedziny po-
lityki spotecznej i prawa pracy. Wydaje sie, ze w jezyku potocz-
nym takze wiodgca jest zredukowana interpretacja, co moze by¢
kolejnym dowodem na duzy wptyw sformalizowanego jezyka
prawnego na jezyk potoczny.

2. Warto zatem dokfadnie przeanalizowac, w jaki sposob naj-
wyzszy akt prawny Rzeczypospolitej Polskiej odnosi sie do po-
jecia pracy. W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na
Preambute, w ktorej znajduje sie m.in. okreslenie wdziecznosci
,naszym przodkom za ich prace”'. Obok podkreslenia wartosci
walki o niepodlegtos¢ podejmowanej przez pokolenia Polakdw,
Konstytucja wskazuje takze znaczenie pracy wielu pokolen dla
wspoétczesnego Panstwa. Wobec tego nalezy po lekturze wste-

' Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), Preambuta: ,(...) my, Nardd Polski — wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej, (...) wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o nie-
podlegtos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrzesci-
janskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach. (...)".
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pu do polskiej ustawy zasadniczej uznac, ze wazne powinnosci
wobec Rzeczypospolitej Polskiej wigzg sie zarbwno z bogatg tra-
dycjg insurekcyjng (zgodnie z nig nalezy stang¢ w obronie zagro-
zonego panstwa), jak i z tradycjg pozytywistyczng (eksponujgca
solidng prace jako wyraz patriotyzmu). Oczywiscie, nie sposéb
przy takim ujeciu pracy przedstawiac jej w sposéb zredukowa-
ny tylko do przepisow prawa pracy. Mozna (i nalezy) podejs¢ do
tak przytoczonego zagadnienia pracy ujmujgc je w kontekscie
realizacji dobra wspolnego. Jesli Rzeczpospolita Polska (jej oby-
watele) w najwazniejszym akcie prawnym wyraza wdzieczno$¢
,przodkom” (poprzednim pokoleniom) za ich prace, to tym sa-
mym przyznaje, ze ta praca ma wymiar ponadindywidualny. Jej
efekty nie stuzg tylko wykonawcy (i jego najblizszym), ale przy-
czyniajg sie na rzecz catej wspolnoty — tworzgc jej dziedzictwo.
Nie sposoéb stéw zawartych w Preambule traktowac jako zbioru
luznych deklaracji, jest ona bowiem integralng czescig Konstytu-
cji RP, a jej doniosty charakter jest uznawany przez najwazniej-
sze organy panstwowe? oraz doktryne prawa konstytucyjnego?.
Trzeba jednak przyznaé, ze fragment dotyczgcy pracy rzadko
jest poruszany w literaturze prawniczej* poza publikacjami po-
Swieconymi ochronie zabytkow®, ktére przedstawiajg kulture ma-
terialng m.in. jako efekt pracy minionych pokolen.

2 Por. M. Stefaniuk, Preambuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Annales Universitatis Mariae Cu-
rie-Sktodowska” 2003/2004, Sectio G, Vol. L/LI, s. 205.

3 Por. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspoétczesnych
panstw demokratycznych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 111-112;
Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber, Warszawa
2003, s. 44; Por. M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach,
Lexis Nexis, Warszawa 2014, s. 48.

4 Jako pozytywny wyjatek nalezy przytoczy¢ artykut L. Pisarczyka, ktory
przy omawianiu Preambufy wskazat na ,doniostg role pracy w jej najszerszym
znaczeniu”, uznajgc fragment o pracy jako poglad tworcow Konstytuciji co do
.Jednego z fundamentéw rozwoju panstwa i spoteczenstwa”. Por. tenze, W po-
szukiwaniu aksjologii prawa pracy — Wstep do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, <https://prawo.amu.edu.pl/__data/assets/pdf file/0006/173499/Sob-
czyk-Prawo-i-czowiek-pracujcy-midzy-ochron-godnoci-a-rownoci.pdf (dostep:
20 kwietnia 2015 r.), s. 4.

5 Poruszany fragment Preambuty jest na ogét wymieniany w kontekscie prob-
lematyki zachowania dziedzictwa kulturowego. Komentarze dotyczgce wymogu
ochrony zabytkéw, przy ktérych wskazuje sie na potrzebe pielegnowania dzie-
dzictwa kultury materialnej, odnoszg sie do wskazanego fragmentu wstepu do
polskiej Konstytucii. Por. K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych
w Polsce, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 68-69.
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Gtoéwnym przepisem odnoszgcym sie do zagadnienia pra-
cy jest art. 24 Konstytucji RP, ktéry brzmi nastepujgco: ,Praca
znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo
sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy”. Nale-
zy podkresli¢, ze ten artykut znajduje sie w rozdziale poswie-
conym najwazniejszym kwestiom ustrojowym, a wiec obok na-
czelnych zasad konstytucyjnych, co powinno uswiadomié¢ jego
wysokag range wsrod innych przepiséw polskiej ustawy zasadni-
czej. Panstwo powinno otaczac stosowng opiekg prace kazdego
z obywateli, ze szczegolnym uwzglednieniem warunkow jej wy-
konywania. Wydaje sig, ze waznym dopetnieniem tego artykutu
(ale takze kazdego z pozostatych artykutow Konstytucji RP) jest
art. 1, ktéry wymienia zasade dobra wspolnego (,Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”). Przepis
ten nie tylko wskazuje na cel Panstwa polskiego (zachowanie
wspolnoty panstwowej)®, ale takze okresla srodki, przy ktérych
uwzglednieniu powinno ono funkcjonowacé. Tradycyjnie definicje
dobra wspdlnego okreslajg je jako zespot Srodkdw (sume warun-
kow zycia spotecznego), dzieki ktéremu obywatele mogg petniej
i szybciej realizowac osobiste doskonalenie sie’ przy wspotpra-
cy w ramach wspdlnoty®. Dobro wspodlne oznacza zatem pew-
ng warto$¢ osiggang poprzez rozwoj (doskonalenie) poszcze-
golnych cztonkow wspaolnoty, ktorzy wspotpracujg ze sobg. Przy
takim rozumieniu pierwszego artykutu Konstytucji RP (wspiera-
nemu przez fragment Preambuty o rownosci obywateli ,w pra-
wach i powinnosciach wobec dobra wspodlnego — Polski”) oczy-
wistg wydaje sie pozycja normy wskazujgcej na otoczenie pracy
ochrong panstwa i umiejscowienie jej w pierwszym rozdziale
tego aktu prawnego®. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia,

8 Por. W. Arndt, Dobro wspdine jako kryterium postepowania wiadzy, w: Do-
bro wspdlne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt, ks. F. Longchamps de Bérier, K.
Szczucki, Wydawnictwo Sejmowe, Fundacja ,Utriusque luris”, Warszawa 2013,
s. 200-202.

" Por. Jan XXIIl, Mater et magistra, encyklika, Rzym 1961, rozdz. 2.

8 Por. J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, przet. K. Lossman,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 173.

% Niestety, w publikacjach poswieconych prawu pracy nie jest poruszana
tematyka dobra wspdlnego. Dominujg natomiast takie zwroty, jak: dobro pra-
cownika, dobro pracodawcy, interes publiczny. Na temat trudnosci, jakie ma
doktryna prawa pracy z przezwyciezeniem myslenia w kategorii sporu ,interes
pracodawcy a interes pracownika”, odziedziczonego po starym systemie, por. P.
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prace nalezy rozumiec jako istotng przy samodoskonaleniu sie
kazdego z obywateli oraz przy budowaniu (realizowaniu) dobra
wspolnego. Nie mozna zatem ograniczac¢ jej jedynie do pozio-
mu srodka stuzgcego utrzymaniu pracujgcego cztowieka i jego
rodziny. Do petnej interpretacji kategorii pracy mogg przyczynic
sie zarowno publikacje z dziedziny etyki chrzescijanskiej (wska-
zanie Preambuty na ,kulture zakorzeniong w chrzescijanskim
dziedzictwie Narodu” uzasadnia takie podejscie), podkreslajgce
znaczenie pracy przy doskonaleniu rozumnej natury cztowieka°,
jak i poswiecone szeroko ujmowanej problematyce spotecznej,
ukazujgce prace jako obszar definiujgcy kazdemu zycie . Takze
publikacje z dziedziny zarzgdzania kadrami przedstawiajg pra-
ce w sposoéb ztozony, wigzgc jg z wszystkimi aspektami aktyw-
nosci cztowieka, wykraczajgcymi poza jego stanowisko pracy 2.

Pozostate przepisy poswiecone pracy Konstytucja ujmuje
w rozdziale Il, poswieconym wolnosciom, prawom i obowigzkom

Grzebyk, Dobro wspdine w przepisach prawa pracy, w: Dobro wspoine. Teoria
i praktyka, dz. cyt., s. 329-339.

© Por. St. Kard. Wyszynski, Duch pracy ludzkiej, Wydawnictwo im. Stefa-
na Kard. Wyszynskiego Soli Deo, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2001,
s. 34: ,Praca jest obowigzkiem cztowieka. Obowigzek ten rodzi sie z wtasnych
potrzeb zyciowych cztowieka, jak i ze znaczenia pracy dla petni osoby ludzkiej.
Bez pracy nie mozna ani utrzymac zycia, ani tez doj$¢ do petni rozwoju osobo-
wosci. Praca stuzy do utrzymania w nas Bozego daru — zycia, do godziwego
zaspokojenia jego potrzeb i do udoskonalenia naszej rozumnej natury”; Por. Jan
Pawet Il, Laborem exercens, encyklika, Rzym 1981, rozdz. 2 (Praca a cztowiek).

" Por. M. May, Polityka rynku pracy, w: M. Hill, Polityka spoteczna we wspot-
czesnym $wiecie. Analiza poréwnawcza, rozdz. 5, Difin, Warszawa 2010, s. 112-
113: ,Dla wiekszo$ci jednostek w rozwinietych spoteczenstwach przemystowych
wykonywanie ptatnej pracy jest prawdopodobnie cechg definiujgcg ich zycie. Pra-
ca nie tylko dostarcza im srodkéw utrzymania, ale czesto wyznacza ich pozycje
spoteczng i tozsamos¢. W pracy spedzajg wiekszo$¢ swojego zycia, nawigzujg
przyjaznie i czesto poznajg swoich partneréw. Ogromna ilo$¢ danych wykazuje
réwniez, ze mozliwosci zawodowe ludzi oddziatujg na stan ich zdrowia, dtugosc¢
i 0golng jakos¢ zycia oraz zaangazowanie obywatelskie. (...)".

2 Por. A. Pocztowski, Zarzadzanie zasobami ludzkimi. Strategie — procesy —
metody, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 402-405. Autor
zwraca uwage na pozytywne znaczenie réwnowagi zachodzacej miedzy zyciem
zawodowym a osobistym. Por. P. Cardona, P.Garcia-Lombardia, Jak rozwijac¢
kompetencje przywoédcze, przet. M. Bortnowska, Wydawnictwo M, Krakéw 2008,
s. 23. Autorzy krytykujg redukcjonistyczng koncepcje cztowieka i jego motywacje
do pracy skoncentrowang jedynie na ,uzyskanie srodkéw utrzymania” w opar-
ciu o dostepne wyniki badan psychologdéw, wg ktérych istotne znaczenie majg
szersze motywacje: ,(...) osoba, ktéra pracuje, poszukuje czegos wiecej niz tyl-
ko uzyskania srodkéw utrzymania: chce rozwing¢ zdolnosci lub zdoby¢ pewien
stopien spotecznego uznania. (...)"
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obywateli. Warto zaznaczy¢, ze rozdziat ten otwarty jest przez
art. 303, przedstawiajgcy zasade godnosci cztowieka, ktora
uznawana jest za norme konstytucyjng o centralnym znacze-
niu'. W odrdéznieniu od pozostatych zasad konstytucyjnych
nie podlega ona wazeniu co do doniostosci z innymi zasada-
mi, ale w przypadku kolizji wymaga uznania pierwszenstwa.
Z zasadg godnosci cztowieka wigze sie powinnos¢ traktowania
kazdego w sposob podmiotowy, a wiec Konstytucja RP wyra-
za W sposob wyrazny brak zgody na podejscie przedmiotowe
(instrumentalne)™. Jest to bardzo istotne dopetnienie wskazanej
wyzej zasady dobra wspodlnego, co w konsekwencji prowadzi do
whniosku, ze Rzeczpospolita Polska powinna zapewniac kazde-
mu z obywateli mozliwo$¢ samodzielnego i osobistego rozwoju
w ramach wspélnoty . Mozna uznaé, ze konstytucyjna ochrona
pracy przedstawiona w art. 24 przy zestawieniu z Preambutg,
art. 1 i art. 30 osigga powazny wymiar ustrojowy, przekraczajg-
cy range prawa socjalnego. Powigzany jest przeciez z najwaz-
niejszymi normami konstytucyjnymi. Wobec tego nie mozna in-
terpretowac konstytucyjnej ochrony pracy w sposob zawezony
poprzez rozumienie pracy jedynie jako zrodta utrzymania pra-
cownika, ktéry jest zatrudniony na podstawie umowy o prace.
Przepisy art. 65-67, zawarte w czesci rozdziatu Il Konstytu-
cji RP, zatytutowanej ,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjal-
ne i kulturalne” traktujg o pracy w kontekscie praw ekonomicz-
nych i socjalnych. Pojecie pracy wystepuje tutaj przy wolnosci
,wykonywania zawodu” i wolnosci ,wyboru zawodu” oraz przy
wolnosci ,wyboru miejsca pracy” (art. 65 ust. 1). Nie mozna za-
tem nikogo zmusi¢ do wyboru okreslonego czy jakiegokolwiek

3 Por. art. 30 Konstytucji RP, dz. cyt.: ,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi zrédto wolnoéci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nie-
naruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”.

4 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., sygn.
akt K 44/07 (OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126).

'S Por. tamze, s. 33-34; Por. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament
polskiego porzadku konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny, Warszawa 2012,
s. 435: ,Podstawowym, niekwestionowanym elementem zasady godnosci jest
zakaz czysto instrumentalnego traktowania cztowieka i nakaz traktowania go
jako cel sam w sobie, jako kogo$, kto ma swoje cele rozwojowe (...)".

6 Por. tamze: ,,Okreslajgc integralny rozwdj osoby jako cel panstwa i pra-
wa, zasada dobra wspodlnego zostaje strukturalnie powigzana z zasadg god-
nosci, ktora okresla fundamentalne warunki stuzgce integralnemu rozwojowi
cztowieka (...)".
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zawodu, choc¢by zawdd ten bytby zawodem wyuczonym. Nie ma
zadnych przeszkdéd w zmianie zawodu na jakikolwiek inny. Nie
mozna rowniez zmuszac¢ kogos do wykonywania pracy w danej
miejscowosci czy w danym miejscu pracy. Ta wolnos¢ wyboru
i wykonywania zawodu moze by¢ ograniczana jedynie przez oko-
licznosci faktyczne zwigzane z uwarunkowaniami rynku pracy .
Trzeba przyznac, ze tak przedstawione wolnosci nawigzujg do
szerszego rozumienia pracy, jako aktywnosci cztowieka stuzg-
cej jego samorealizacji. Zrozumiate wydajg sie przepisy gwa-
rantujgce kazdemu z obywateli wybor planu samodoskonalenia
przy poszanowaniu konstytucyjnej zasady godnosci cztowieka.
Natozenie na kogokolwiek obowigzku pracy moze nastgpic tyl-
ko w drodze ustawowej (art. 65 ust. 2), np. poprzez nakazanie
uczestnictwa w przeciwdziataniu klesce zywiotowej i usuwania
jej skutkéw lub poprzez natozenie przez sgd obowigzkdéw na
skazanego prawomocnym wyrokiem w sprawie karnej'®. Kolejne
przepisy Konstytucji RP (art. 65 ust. 3-4, art. 66 i art. 67) wpro-
wadzajg dyrektywy dla ustawodawstwa pracy, ktore w doktrynie
prawnej wigzane sg z tzw. funkcjg ochronng prawa pracy. Wérod
nich znajduje sie zakaz statego zatrudniania dzieci do lat 16 przy
mozliwosci zezwolenia na dopuszczalne zatrudnienie w drodze
ustawy (art. 65 ust. 3), co oznacza mozliwosc¢ zatrudnienia os6b
w wieku 16-18 lat w powigzaniu z naukg zawodu. Art. 65 ust. 4
reguluje natomiast instytucje ustawowej minimalnej wysokosci
wynagrodzenia za prace. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze interpre-
tacja tego przepisu, czego przyktadem jest komentarz P. Win-
czorka (konstytucjonalisty bedgcego ekspertem podczas prac
konstytucyjnych), ogranicza go do pracy wykonywanej w ,pet-
nym czasie ustawowym”, a wiec na podstawie umowy o prace®.
Kolejny przepis zawarty w ust. 5 art. 65 (,Witadze publiczne pro-
wadzg polityke zmierzajgcg do petnego, produktywnego zatrud-
nienia poprzez realizowanie programow zwalczania bezrobo-
cia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia
zawodowego oraz robot publicznych i prac interwencyjnych”20)

7 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
Z dnia 2 kwietnia 1997 r., Liber, Warszawa 2000, s. 88.

'8 Por. tamze, s. 89.
® Por. tamze.

20 Por. art. 65 ust. 5 Konstytucji RP, dz. cyt. 1 81
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przedstawia typowg norme programowa, wskazujgcg jeden z ce-
6w polityki panstwowej. Jest ona przyktadem normy niekon-
kluzywnej (moze byc¢ realizowana w mniejszym lub wiekszym
stopniu, poza tym o jej zastosowaniu i zakresie decyduje sze-
reg argumentéw), uwarunkowanej przez ograniczone mozliwo-
Sci faktyczne i prawne?'. Jednak stanowi niewatpliwie wyrazng
wskazéwke dla dziatania organdw publicznych. Art. 66 naktada
na pracodawcow obowigzek zagwarantowania pracownikom od-
powiednich warunkdéw pracy, w zakresie bezpieczenstwa i higie-
ny, przyznajgc jednoczesnie pracownikom prawo do uzyskania
tych warunkow (ust 1). Konstytucja w tym przepisie przyznaje
takze pracownikom prawo do dni wolnych od pracy i corocz-
nych ptatnych urlopow, a takze do ograniczenia maksymailnych
norm czasu pracy (ust. 2). Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, ze
przy zawezonej interpretacji pojec ,pracy” i ,pracownika” gwa-
rancje te sg ograniczone do pewnego kregu osob pracujgcych.
Kolejny przepis polskiej ustawy zasadniczej (art. 67) zawiera
gwarancje dotyczgce ,prawa do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy” (takze w przypadku osiggniecia
wieku emerytalnego) oraz ,prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go w razie utraty pracy” (w przypadku, gdy pozostaje bez pracy
,nie z wtasnej woli” i nie posiada ,innych srodkéw utrzymania®).
Nalezy zaznaczyc, ze ten przepis interpretowany jest jako pra-
wo gwarantowane takze osobom nie bedgcym pracownikami
zatrudnionymi na umowe o prace?®.

Przedstawione wyzej przepisy polskiej ustawy zasadniczej
wprowadzajg mozliwos¢ interpretacji konstytucyjnej ochrony pra-
cy na dwa sposoby. Praktyka zdecydowanie akcentuje rozu-
mienie pracy w jej wezszym znaczeniu. To sprawia, ze zarbwno
polski ustawodawca, jak i doktryna prawa pracy podchodzg do
omawianego zagadnienia jako odpowiadajgcego stosunkowi
pracy (dotyczgcego pracownika i umowy o prace) oraz akcen-
tujgcego zabezpieczenie socjalne pracownika (praca stuzgca
utrzymaniu materialnemu osoby).

3. Ustawowe zdefiniowanie pojecia pracy jest dos¢ sforma-
lizowane i okre$la jg jako Swiadczenie pracownika na rzecz
pracodawcy w ramach stosunku pracy. Przepisy prawa pracy

2 Por. L. Morawski, Filozofia prawa, Towarzystwo naukowe Organizacji i Kie-
rownictwa, Torun 2014, s. 236-237.

2 Por. P. Winczorek, dz. cyt., s. 91.
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przedstawiajg zatem prace jako przedmiot umowy zawartej mie-
dzy pracownikiem i pracodawcg, zobowigzanym do wyptaty wy-
nagrodzenia. Wskazujg przy tym , ze praca ta jest wykonywana
na rzecz pracodawcy oraz pod jego kierownictwem?. Stgd moz-
na wskazac roznice z czynnosciami wykonywanymi w ramach
umowy zlecenia, przy ktorej nie ma warunku podporzgdkowa-
nia sie i pozostawania w dyspozycji zlecajgcego. Dodatkowg
ilustracjg ukazujgcg, na czym polega okreslona przez przepisy
prawne praca, moze by¢ poréwnanie jej z wolontariatem, ktory
jest swiadczeniem dobrowolnym i bez wynagrodzenia. Przepi-
sy prawne celowo wskazuja, ze przedmiotem wolontariatu jest
Swiadczenie?*, a nie okreslona wprost praca, dla ktérej zarezer-
wowane jest znaczenie zwigzane ze stosunkiem pracy. Oczy-
wiscie, ukazuje to bardzo zawezone pojmowanie pracy przez
polskie prawo, co moze by¢ usprawiedliwiane jedynie potrzebg
precyzji jezyka tekstow prawnych. Wydaje sie jednak, ze to praw-
ne ujecie ma bardzo duzy wptyw na rozumienie pracy w ogodle.
Biorgc pod uwage zwiekszajgcy sie zakres regulacji zycia spo-
tecznego przez prawo, taki efekt nie powinien budzi¢ zdziwie-
nia, jednak powaznym skutkiem ubocznym jest sformalizowanie
pojecia pracy w jezyku codziennym. Stad o ile wolontariat jest
w jezyku codziennym kojarzony z pojeciem pracy (w literaturze
fachowej jest okreslany jako ,dobrowolna i bezptatna praca na
rzecz innych, wykraczajgca poza wiezi rodzinno-przyjacielsko-
-kolezenskie”#), to juz zajmowanie sie domem rodzinnym rzadko
nazywane jest pracg?. Warto wskaza¢ w tym miejscu jeszcze
jeden przyktad zwigzany z wykonywaniem pracy, przy ktérym
oszczednie korzysta sie z pojecia pracy zwigzanego gtéwnie
z regulowanym przez prawo stosunkiem pracy. Na podstawie
przepisOdw prawa cywilnego dopuszczalne jest zawarcie umowy

2 Por. art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (ij. Dz. U.
z 2014 r., Nr 1502, poz. 1662).

2 Por. art. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku pub-
licznego i wolontariacie (ij. Dz. U. z 2014 r,, poz. 1118).

% Por. Inspirator obywatelski 2.0 czyli pracowniczy wolontariat kompeten-
¢ji z wykorzystaniem Internetu, red. F. Pazderski, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2012, s. 4; Por. Teczka informacyjna — Wolontariat. Najczesciej za-
dawane pytania, WUP w Warszawie, Warszawa 2007, s. 2.

% Por. raport Nieoptacalna praca domowa — jak jg traktowadé, zeby skutecz-
nie tworzy¢ podstawy opiekuriczego spotfeczenstwa, Instytut Spraw Obywatel-
skich, £6dz 2006, s. 10-12.
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Zlecenia, ktérej przedmiotem jest wykonanie okreslonej czynno-
Sci prawnej przez przyjmujgcego zlecenie?. Z jednego z prze-
pisOw wynika, ze z czynnoscig prawng wigze sie wykonanie
pracy?. Wykonujgcy zlecenie wkfada zatem swojg prace, jed-
nak nie jest to praca tak ztozona (obudowana przez szereg wa-
runkow oraz ochrone), jak w przypadku stosunku pracy. Mozna
uznac jg za prace w ogolniejszym znaczeniu, co jednak skutkuje
brakiem gwarancji zarezerwowanych dla pracownikéw ze sto-
sunku pracy. Przepisy prawa cywilnego regulujg takze umowe
o dzieto, ktorej przedmiotem jest wykonanie oznaczonego dzie-
ta®. Takze przy okreslaniu pracy (ustawodawca uzywa pojecia
prac — w liczbie mnogiej) w kontekscie umowy o dzieto mozna
odrozni¢ prace w ogolniejszym znaczeniu od opisywanego przez
przepisy Kodeksu pracy pojecia w znaczeniu scistym. W wy-
raznym rozroznieniu tych dwu znaczen istotne jest pojecie pra-
cownika, ktore jest kluczowe w prawie pracy (to pracownik jest
przede wszystkim objety ochrong), natomiast nie jest obecne
w przepisach regulujgcych przytoczone wyzej umowy zlecenia
oraz o dzieto. Pracownikiem wykonujgcym prace nie jest takze
przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg. Moze on
by¢ jedynie pracodawcg. Z tego wynika, ze szczegolng ochrong
objeta jest praca wykonywana przez pracownika, natomiast pra-
ca wykonywana przez przedsiebiorce takiej ochrony juz nie ma.
Ten aspekt warto podkresli¢, bowiem o ile polskie prawo stara
sie otoczy¢ opiekg osobe pracujgcg pod czyims$ kierownictwem
(pracownika), to juz na osobe pracujaca, ktdra wykonuje czyn-
nosci kierownicze (pracodawcy, przedsiebiorcy, kierownika), nie
ma pomystu. Nie stanowi problemu, gdy osoba taka jest zatrud-
niona w duzym przedsigbiorstwie na stanowisku kierowniczym
(na podstawie umowy o prace), ale w przypadku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej czy coraz bardziej popularnego samo-
zatrudnienia nalezy przyznac, ze spora grupa 0osob wykonuja-
cych swojg prace jest pozbawiona szczegolnej ochrony prawnej

2 Por. art. 734 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.).

2 Por. tamze, art. 735 §2: ,Jezeli nie ma obowigzujgce;j taryfy, a nie umo-
wiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiada-
jace wykonanej pracy”.

2 Por. tamze, art. 627 i nast.
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przystugujgcej pracownikom definiowanym w waskim znaczeniu
przez Kodeks pracy.

4. Szereg aktow prawnych, w ktérych ustawodawca w spo-
s6b szczegotowy rozwingt poszczegolne normy zawarte szcze-
golnie w przepisach drugiego rozdziatu Konstytucji RP, potwier-
dza zaakcentowanie funkcji ochronnej prawa pracy jako funkcji
uznanej za podstawowg. Ze stosowaniem tych aktow wigze sie
funkcjonowanie catego systemu ochrony pracy, wspieranego
przez kompetentne instytucje publiczne. Gtebokg krytyke wa-
sko rozumianej funkcji ochronnej prawa pracy przeprowadzit A.
Sobczyk, wskazujgc na zjawisko ,pracowniczocentryzmu” w pol-
skim prawie pracy®. Prawo pracy powinno ,miesci¢ sie w ramach
porzadku konstytucyjnego” i ,podlegaé tym samym kryteriom ze
sfery zasad ustrojowych”, co wszystkie inne gatezie prawa. To
prowadzi¢ musi do wniosku, ze

pozycja prawna pracownika moze réznic sie od pozycji innej 0so-
by wykonujgcej prace tylko tym, co wynika z odrebno$ci pracy
podporzgdkowanej w stosunku do pracy niepodporzgdkowanej.

A zatem

prawo pracy nie moze stanowic zrodta przywilejow pracownikow
w stosunku do innych zatrudnionych, ani tez nie moze naruszac¢
konstytucyjnych praw pracodawcy?'.

Jak stusznie podkreslit A. Sobczyk, dopiero przy uwzglednieniu
wymogow stawianych przez Konstytucje RP mozna ustali¢ do-
ktadne fundamenty prawa pracy oraz jego miejsce w systemie
prawnym. Dodac jednak trzeba, ze te ustalenia mogg byc¢ petne
dopiero wowczas, gdy uwzgledni sie role pracy w zyciu kazdego
cztowieka, w jego doskonaleniu sie (na co szczegdlnie zwraca-
ja uwage specjalisci od zarzgdzania kadrami oraz uczenia sie
przez cate zycie) oraz w jego usytuowaniu w spoteczenstwie (co
podkreslajg specjalisci od polityki spotecznej oraz psychologo-
wie). Spojrzenie interdyscyplinarne mogtoby by¢ zatem pewnym
sposobem rozwigzania zasygnalizowanego problemu. Niestety,

30 Por. A. Sobczyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP. Tom 1. Teoria
publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, C.H. BECK, Warsza-
wa 2013, s. 27-36.

31 Tamze, s. 5.
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dominujgca interpretacja norm konstytucyjnych odnoszacych sie
do zagadnienia pracy, prowadzi do zredukowanego znaczenia
pracy, ktore przektadane jest nastepnie w praktyce ustawodaw-
czej, a czesto takze w jezyku potocznym. Wydaje sie, ze zmia-
na tego sposobu interpretacji wymagataby sporego wysitku oraz
czasu, na co na zakonczenie tego artykutu pozostaje mie¢ na-
dzieje. Doniosto$¢ zasady godnosci cztowieka oraz zasady do-
bra wspdlnego, bez ktdrych nie sposdb dookresli¢ konstytucyj-
nej ochrony pracy, powinna by¢ dostatecznym argumentem na
rzecz podjecia takich dziatan.
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