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Wychowanie jako ksztattowanie

i integracja dynamizmu ludzkiego

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest filozoficzny namyst nad klasyczng
koncepcjg wychowania w swietle rozréznienia dynamizmu w cztowieku
i dynamizmu cztowieka. W aspekcie podmiotowym zasadniczg racjg
wychowania jest koniecznos¢ doskonalenia ludzkiego dziatania z uw-
agi na obecnos¢ w cztowieku roznorodnych dynamizmow, ktére nie sg
z sobg w dostateczny sposéb zintegrowane. Ich ksztattowanie i inte-
gracja dokonuje sie zawsze wedtug okreslonej koncepciji cztowieka oraz
odpowiadajacej jej naczelnej zasadzie tej integracji. Klasyczna koncep-
cja wychowania zakfada zas, ze cziowiek jako podmiot wychowania
jest bytem osobowym, ktérego duchowo-cielesna natura jest spotenc-
jalizowana. Wtasciwa aktualizacja tej natury dokonuje sie za sprawg
nabycia cn6t moralnych, ktérego podstawg jest prymat dynamizmu
cztowieka (rozumu i woli) wzgledem dynamizmu w cztowieku (sfera
witalno-cielesno-popedowa).

— SLOWA KLUCZOWE — cztOWIEK, WYCHOWANIE, DYNAMIZM,
INTEGRACJA, KSZTALTOWANIE

SUMMARY

Education as the Formation and Integration of Human
Dynamism

This article offers philosophical reflections on the classical conception of
upbringing, considered in the light of the distinction between two forms
of human dynamism: the dynamism in man and the dynamism of man.
The subjective aspect of education surely furnishes the main reason for
needing to improve human conduct, due to the presence of various dy-
namisms in man that are insufficiently integrated with one another. The
formation and integration of these always rests on a certain conception
of man, and thus also on some corresponding fundamental principle
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pertaining to this integration. The classical conception of upbringing im-
plies that man, as the subject of education, is a personal being whose
nature, at the same time both spiritual and corporeal, is constituted as
an active potentiality. The proper development of this nature takes place
through the acquisition of the moral virtues, which are based on the pri-
macy of the dynamism of man (intellect and will) over the dynamism in
man (in the sense of the sphere of vital bodily impulses).

— KEYWORDS — MAN, EDUCATION, DYNAMISM, INTEGRATION, FORMATION

Czym jest wychowanie

Problem wychowania jest bogaty i zréznicowany, dlatego moze
by¢ w wieloraki sposob ujmowany i definiowany. W szerszym ro-
zumieniu mozna przez nie rozumiec ,(...) wszelkie oddziatywania
na cztowieka, wspottworzgce jego osobowg indywidualnosé”™!.
Wychowanie to interpersonalna relacja miedzy osobami ludzki-
mi, naznaczona wzajemng komunikacjg, przyporzadkowaniem,
oddziatywaniem — a wiec jest to szczegolna interakcja miedzy
wychowawcg a wychowankiem. Odmienno$¢ wychowania wo-
bec innych relacji interpersonalnych polega na tym, ze zmierza
ono do jakiegos wydoskonalenia wychowanka w aspekcie jego
cech osobowych, postaw czy zachowan, a wiec ostatecznie jego
charakteru. Jest to zarazem relacja zwrotna w tym sensie, ze
podejmowane przez wychowawce dziatania ukierunkowane na
pomoc wychowankowi w ksztattowaniu jego osobowosci spoty-
kajg sie kazdorazowo z odpowiedzig z jego strony w postaci ich
akceptacji lub braku akceptacji. Marian Nowak, odwotujgc sie do
klasycznej koncepcji wychowania, tak opisuje ten proces:

(...) wychowanie charakteru jest nie tylko czystym aktem, lecz
takze pracowitym wysitkiem jego zrozumienia i realizowania. Nie
moze by¢ pojmowane w jakiej$ perspektywie absolutnej izolacji
od czegokolwiek, jako czyste przejscie od jednego aktu do dru-
giego, lecz istnieje zawsze jako proces przechodzenia od pozy-
tywnych pragnien do ich urzeczywistnienia, od dobra rozwojowe-
go, widzianego w perspektywie przysztosci, do jego spetnienia.
Jest ono przejsciem od moznosci do aktu, czyli nabywaniem

' K. Chatas, Teoretyczne podstawy wychowania ku warto$ciom narodowo-
-patriotycznym, w: K. Chatas, S. Kowalczyk, Wychowanie ku wartosciom naro-
dowo-patriotycznym. Elementy teorii i praktyki, t. Il, Lublin-Kielce 2006, s. 122.
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realnej doskonatosci, ktora nie istniata wczesniej. Nie jest wiec
wzrastaniem z niczego, ale zaktada realng mozliwos¢ rozwoju
i ontologicznego ubogacania sie?.

W ten sposob rysujg sie dwa zasadnicze aspekty wychowa-
nia: od strony przedmiotowej ma ono wymiar spoteczny zwigzany
z bardziej lub mniej Swiadomym odziatywaniem rodziny, szkoty
czy roznych grup ludzkich, natomiast od strony podmiotowej jest
ono procesem formowania (doskonalenia) w cztowieku tego, co
tkwi w jego ludzkiej kondycji w aspekcie przekonan, pragnien,
dagzen, postaw w ich przyporzgdkowaniu gtéwnie do dziatania
moralnego, cho¢ nieodizolowanym od jego aktow poznawczych,
tworczych czy religijnych. Przedmiotem dalszych rozwazan be-
dzie ujecie wychowania w aspekcie podmiotowym, ukazujg-
cym koniecznos$¢ doskonalenia ludzkiego dziatania z uwagi na
obecnos¢ w cztowieku roznorodnych dynamizmaow, ktére nie sg
z sobg w dostateczny sposéb zintegrowane. Przy czym akcent
zostanie tu potozony przede wszystkim na ich faktycznos¢ i wy-
nikajgce z tego wyzwanie miedzy innymi dla filozofii, jakim jest
koniecznos¢ wyjasnienia ich w kontekscie rozumienia celu ist-
nienia i dziatania bytu ludzkiego oraz wskazania adekwatnej do
tego naczelnej zasady integrowania tych dynamizmow.

Dynamizm w cztowieku a dynamizm cztowieka

Dla uwyraznienia porzgdku moralnego nalezy odrézni¢ dwie pod-
stawowe formy dynamizmu ludzkiego: dynamizmu w czto-
wieku i dynamizmu cztowieka. Kardynat Karol Woijtyta
pierwszy nazywa dzianiem sie lub uczynnianiem, ktore wskazuje,
ze ,co$ dzieje sie w cztowieku” bez jego swiadomego przyczy-
nowania. Drugi natomiast to czyn, bedagcy wyrazem dynami-
zmu ludzkiego ,ja”, jako $wiadomego podmiotu-sprawcy swo-
jego dziatania.

Dwie struktury obiektywne: ,cztowiek dziata” ,(cos) dzieje
sie w cztowieku” wyznaczajg dwa podstawowe kierunki dy-
namizmu wtasciwego cziowiekowi. Sg to kierunki przeciw-
stawne o tyle, Zze w jednym z nich unaocznia sie — i zarazem

2 M. Nowak, Charakter w pedagogice — historia i wspétczesno$é, w: Wycho-
wac charakter, red. A. Pigtkowska, K. Stepien, Lublin 2005, s. 75. 1 91
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urzeczywistnia — aktywnosc, czyli czynnosc¢ cztowieka, w drugim
natomiast pewna jego pasywnos¢, czyli biernosé2.

| dodaje dalej:

Zaréwno struktura ,cztowiek dziata”, jak i struktura ,(cos) dzieje
sie w cztowieku” stanowig konkretyzacje dynamizmu wtasciwego
cztowiekowi. Pewna ich rownorzednos¢ polega na tym, ze w jed-
nej i w drugiej cztowiek wystepuje jako dynamiczny podmiot. Jest
to rownorzednosc z punktu widzenia samej dynamicznosci czto-
wieka. (...) Rdznica, jaka zachodzi pomiedzy dziataniem czto-
wieka a dzianiem sie ,w cziowieku”, réznica typu agere — pati,
réznica pomiedzy czynnoscig a pewng dynamiczng biernoscia,
nie przestania i nie niweluje dynamizmu cziowieka, ktory tkwi
w jednej i drugiej postaci.

Powyzsze rozroznienie jest zasadnicze dla rozumienia porzad-
ku moralnego cztowieka, ale nie oddaje jeszcze catej ztozono-
Sci problemu ludzkiego dynamizmu, co zresztg doskonale po-
kazujg dalsze rozwazania Kardynata Wojtyty zawarte w dziele
Osoba i czyn. W czynie jako akcie podmiotu-,ja” dochodzi juz
do swoistej kulminacji procesu integracji réznych dynamizméw
tego podmiotu: popedowego (zmystowo-uczuciowego), poznaw-
czego czy pozagdawczego®. Kazdy z tych dynamizmoéw jest au-
tentycznym i wtasciwym wyrazem istnienia tego podmiotu. Ale
kazdy czyni to w inny sposob i z rézng sitg, na co wskazuje juz
sam dynamizm w cztowieku. W istocie rowniez on jest wyrazem
dynamizmu bytu ludzkiego, wyrazem jego witalnosci i obecnosci
w swiecie, a przede wszystkim jest elementem ludzkiego compo-
situm. Zatem jest on konieczny i wtasciwy w aspekcie istnienia
cztowieka, ale nie jest tak ukierunkowany i nie osigga takiej do-
skonatosci, aby uczestniczy¢ bezposrednio w ukonstytuowaniu
ludzkiego czynu i dlatego zostat z tej rzeczywistosci wytgczony,
CO nie znaczy, ze w niej nie partycypuje. Dynamizm cztowieka
jako podmiotu jest natomiast czyms ztozonym, uwyrazniajgcym
sie w bogactwie odniesienia do rzeczywistosci, w ktérym obec-
ny jest czynnik uczuciowy, poznawczy i pozgdawczy, sg w nim

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2011,
s. 111.

4 Tamze, s. 114-115.

5 Wskazane tu klasyczne rozréznienie dynamizméw ma tu charakter pogla-
dowy. Chodzi o zasygnalizowanie ich wielosci i roznorodnosci.



Wychowanie jako ksztaftowanie i integracja dynamizmu ludzkiego

obecne elementy aktywne (dziatania) i pasywne (doznawania
dziatania), jest wreszcie jakies$ zréznicowanie strukturalne —zmy-
stowe i umystowe. Wszystko to ujawnia sie w jednosci samego
cztowieka, ktéry jako swiadomy podmiot-,ja” ujmuje siebie jako
zrodto i centrum tych zréznicowanych dynamizmow (,moich”).
Z tym ze jedne z tych aktéw emanujg z niego spontanicznie i tyl-
ko w niewielkim stopniu (posrednio) ma on na nie wptyw, inne
zas nie sg przez niego wytaniane inaczej niz przez swiadome
i dobrowolne ich chcenie.

Rodzaje dynamizmdw cztowieka

W tradyciji filozoficznej wskazuje sie na kilka zasadniczych dy-
namizmow cztowieka. Dynamizm sfery poznawczej ukierunko-
wany jest na przyswojenie (interioryzacje) sobie rzeczywisto-
Sci, dzieki czemu cztowiek wchodzi w komunikacje ze Swiatem
i ubogaca swoje istnienie. Zmierza do ujecia i poznawczego
wchtoniecia otaczajgcej cztowieka rzeczywistosci. Ze swojej
istoty dynamizm ten ma charakter receptywny, a wiec w znacz-
nej mierze bierny. Jego ztozonos$¢ wigze sie z réznorodnoscig
funkcji spetnianych w procesie poznania. Wymaga bowiem
dziatania organow zmystowych, odbierania wrazen, ich scalania
i tworzenia wyobrazen, a jednoczesnie polega na takim ujeciu
rzeczywistosci (apprehensio), w wyniku ktérego powstajg po-
jecia, sady (iudicium)irozumowania. Z dynamizmem tym tgczy
sie obecnos¢ znakow poznawczych (jezyka), petnigcych funkcije
posrednika, oraz Swiadomosc¢ i samoswiadomosc¢. Oznacza to,
ze poznawcze zetkniecie cztowieka ze Swiatem jest ztozone,
ale stuzgcy temu dynamizm ludzki, jakkolwiek przyporzadko-
wany do jednego celu, nie jest jednorodny: jest jednoczesnie
zamkniety do sfery materialnej od strony (zmystowej) i otwar-
ty na ujecie catosci rzeczywistosci w aspekcie intelektualnym.
W szerszym sensie dynamizm ten jest podstawg poznania rze-
czywistosci i okreslenia przez cztowieka swojego w niej miejsca.
Jako taki funduje caty porzadek zycia osobowego cztowieka:
dziatania, wytwarzania, religii.

Dynamizm sfery pozgdawczej — ukierunkowany jest na analo-
gicznie rozumiane dobro (byt), ktore skfania cztowieka do podje-
cia dziatania (motyw). Dziata na tle tkwigcych w podmiocie ludz-
kim sktonnosci i ujawnia sie w postaci pozgdania zmierzajgcego
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do potaczenia sie z tym dobrem. Jest wiec, w przeciwienstwie
do dynamizmu poznawczego, skierowany na zewnatrz. Z dyna-
mizmem tym przenika sie bardzo ztozony dynamizm sfery uczu-
ciowej (zmystowo-psychicznej), w znacznej mierze pochodny od
organizmu cztowieka, a ujawniajgcy sie z jednej strony w postaci
tego wszystkiego, co od strony emocjonalnej wigze sie z pozg-
daniem dobra (concupiscibilitas): mitoS¢ — nienawisc¢, pragnie-
nie — wstret, rados¢ — smutek, ktére mogg wystepowac w roz-
nych konfiguracjach w zaleznosci od konkretnych okolicznosci,
lub ze ztem, ktére temu dobru stoi na przeszkodzie. Poniewaz
uderzenie w pozgdane przez cztowieka dobro godzi w niego sa-
mego, wywotuje w nim uczucia gniewliwe (irascibilitas), a wiec
najpierw gniew, ktéry w odpowiednich okolicznosciach przera-
dza sie w nadzieje lub rozpacz oraz odwage lub strach. Zatem
podobnie jak w sferze poznawczej dynamizm pozgdawczy czto-
wieka nie jest jednorodny ani jednokierunkowy. Jakkolwiek sfe-
ra ta ukierunkowana jest na dobro, réznie sie do niego ustosun-
kowuje. Z jednej strony jest to rozumne chcenie, z drugiej zas
emocjonalnos¢, ktora chcenie to moze wzmacnia¢ (napedzac)
lub ostabia¢ (hamowaé)®. A zatem w konkretnym akcie pozg-
dawczym ukierunkowanym na dobro moze jednoczesnie za-
chodzi¢ relacja jego chcenia lub niechcenia i relacja wynikajgca
z afektywnego ustosunkowania sie do niego w postaci mitosci
lub nienawisci.

Na sferze pozgdawczej wspiera sie caty porzgdek ludzkiego
dziatania fundowany na aktach pozadania i decyzji, w ktorych
dochodzi do okreslenia celu i sposobu dziatania. Jest to takze
najwazniejszy moment dla ukonstytuowania sie cztowieka jako
bytu wolnego i moralnego.

8 W mysli wspotczesnej dokonuje sie swoistej rewaloryzacji uczu¢, odrzu-
cajgc tradycyjne przekonanie, ze przynalezng one wylgcznie do porzadku zycia
zmystowo-psychicznego. D. von Hildebrand wyréznia obok rozumu i woli tak-
ze sfere emocjonalng (serce). Jest ona czyms$ wiecej niz przezyciem psychicz-
nym, bo podobnie jak wola jest catosciowg odpowiedzig cztowieka (affective
value response) na jego zetkniecie ze sferg wartosci i uzgodnieniem sie z nig.
Przynajmniej niektére z nich majg wymiar umystowy (duchowy). Zob. D. v. Hil-
debrand, Serce. Rozwazania o uczuciowoS$ci ludzkiej i uczuciowosci Boga-Czto-
wieka, Poznan 1987. Z drugiej strony von Hildebrand podtrzymuje tradycyjne
odréznienie trzech sfer ludzkich aktywnosci i m.in. odréznienie uczu¢ cieles-
nych i psychicznych.
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Relacje miedzy dynamizmami

Odwotujgc sie do klasycznych rozstrzygnie¢, mozna przyjac, ze
cho¢ dynamizmy cztowieka sg réznego rodzaju, bo nalezg do
réznych porzgdkow, to ostatecznie sg wyrazem jednego byto-
wego aktu istnienia cztowieka jako ich podmiotu i istnieniu tego
podmiotu i jego dziataniu sg przyporzgdkowane. Kazdy z nich
natomiast ma swoj odmienny od pozostatych kierunek (cel), za-
kres i sposob dziatania, co uwyraznia sie w ich odniesieniu do
rzeczywistosci. W tym kontekscie mozna mowic¢ o ich swoistej
pre-destynacji, ktora w sensie podmiotowym jest czyms obiek-
tywnie danym, czego nie da sie w zaden sposob zmieni¢ ani
przekreslic. Dynamizmy te nie sg od razu w petni uksztattowa-
ne i w toku zycia ludzkiego nie ksztattujg sie w ten sam sposob,
cho¢ zawsze muszg sie jakos ostatecznie w danym cztowieku
uksztattowac. Nie ksztattujg sie tez samoistnie, bo potrzebujg in-
terakcji innych dynamizmow i niekoniecznie muszg uksztattowac
sie w taki sposob, ktory stuzy dobru cztowieka jako ich podmiotu.

Dynamizmy te, wskazujgc na samego cziowieka jako swoj
podmiot, sktadajg sie na jego okreslony potencjat rozwojowy, kto-
ry jednak w réznym stopniu i w roznym zakresie moze byc¢ zre-
alizowany. Immanentne cele poszczegdlnych dynamizméw nie
muszg sie z sobg pokrywac, nierzadko zas sg sobie przeciwne.
Inaczej (w sobie witasciwy sposob) do tej samej rzeczy odnosi
sie dynamizm poznawczy, a inaczej pozgdawczy, inaczej usto-
sunkowuje sie do niej dynamizm zmystéw, a inaczej dynamizm
umystu. Takze w obrebie samych tych dynamizméw mogg sie
pojawia¢ trudnosci zwigzane z ich dziataniem, na przyktad nie-
dostateczne poznanie, niezdolnos¢ podjecia decyzji czy sprzecz-
nos$¢ uczuc. | cho¢ w swoim funkcjonowaniu dynamizmy te wza-
jemnie sie przenikajg i warunkujg (np. pozgdac¢ i emocjonalnie
ustosunkowac sie do czegos mozna tylko tylko wéwczas, gdy
cho¢by w minimalnym stopniu to co$ sie pozna), to jednak nie
utozsamiajg sie one z sobg i nie mogg by¢ zastgpione przez inne.
Sg kon-dynamizmami i w tym sensie sg wzglednie autono-
miczne wobec siebie. W skrajnej sytuacji kazdy z tych dynami-
zmow moze od cztowieka jako podmiotu ,domagac sie” innego
rodzaju dziatania (czynu). Oznacza to, ze dynamizmy te, bedac
sobie wzajemnie przyporzgdkowane z uwagi na ich podmiot, nie
sg w tym podmiocie z natury catkowicie z sobg zintegrowane.
Ten brak zintegrowania i zharmonizowania przejawia sie przede
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wszystkim w aspekcie ludzkiego dziatania, gdzie cztowiek jako
podmiot, bedgc jednoczesnie pociggany przez rozne dobra-cele
ukazujgce mu sie w swietle jego sktonnosci naturalnych obja-
wiajgcych sie w poszczegolnych dynamizmach, nie potrafi dzia-
taniem tym wiasciwie pokierowac.

Cztery pytaniaodynamizm cztowieka

Stwierdzenie, ze cztowiek jest podmiotem zréznicowanych
I w pewnej mierze autonomicznych, a wiec niedostatecznie zin-
tegrowanych z sobg dynamizmow, rodzi najpierw pytanie o wtas-
ciwy sposob ustosunkowania sie do nich. Za odkryciem tych
réznorodnych dynamizmow szto bowiem niekiedy przekonanie,
ze przynajmniej niektore z nich mozna w cztowieku catkowicie
unicestwi¢. Tym wtasnie byt postulowany przez stoikow ideat
ataraksji czy apatii jako dgzenia do catkowitego wygasze-
nia uczu¢. W ujeciach realistycznych proponowano raczej ko-
niecznos¢ odpowiedniego zestrojenia, zharmonizowania przez
ludzki podmiot i w ludzkim podmiocie jego poszczegdlnych dy-
namizmoéw, co sprowadzato sie do réznorodnych propozyciji
i praktycznych prob podporzgdkowywania jednych drugim. Ta-
kie jednak rozstrzygniecie wymaga postawienia kolejnych py-
tan. Pierwsze z nich, teoretyczne, dotyczy zasady tego podpo-
rzgdkowania dynamizméw. Co ma by¢ kryterium stanowigcym
podstawe zhierarchizowania dynamizmdw cztowieka i w tej per-
spektywie uznania ktéregos z nich za naczelny, ktéremu przypo-
rzgdkowane zostang pozostate? Kwestia ta nie jest samoistna,
lecz zakorzeniona w catosciowym rozumienia bytu ludzkiego,
ktore z kolei zwigzane jest z pytaniem o zasadniczy czy tez osta-
teczny cel zycia ludzkiego. Tylko bowiem w sSwietle naczelnego
celu zycia ludzkiego mozna w sposob dostatecznie uzasadniony
wskazac prymat w cztowieku okreslonego dynamizmu jako pro-
porcjonalnego do zrealizowania dobra samego cztowieka. Jest
to wiec problem antropologiczny, ale powigzany z metafizycz-
nym ujmowaniem catej rzeczywisto$ci i miejsca, ktére zajmuje
w niej cztowiek. Ostatnie wreszcie pytanie ma wymiar bardziej
praktyczny, dotyczy sposobu realizacji (wykonania) tego podpo-
rzgdkowania sobie poszczegolnych dynamizméw i blizsze be-
dzie filozofii wychowania czy juz samej praktyce wychowania.
Nie sposob udzieli¢ tu zadowalajgcych odpowiedzi na te pytania,
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zwtaszcza ze zasadniczym celem obecnych rozwazan jest po-
kazanie problemu dynamizmu cztowieka, z ktérego dopiero wy-
rasta potrzeba wychowania. Tym niemniej w dalszej czesci roz-
wazan zostang zarysowane przynajmniej niektore propozycije
odpowiedzi na stawiane pytania.

Integracja dynamizmu a koncepcja cztowieka

Odpowiedzig na istnienie zréznicowanych dynamizmow czto-
wieka, a zarazem odmienne ich ukierunkowanie jest dgzenie do
ich zharmonizowania i uporzgdkowania. Zasada, wedtug ktorej
nalezatoby ku temu zmierzac, nie wyptywa tylko z samych dyna-
mizmoéw. Jest pochodna od przyjmowanej koncepcji cztowieka
i wpisanego w nig zasadniczego celu ludzkiego istnienia i dzia-
tania. To koncepcja cztowieka rozstrzyga, czy, a jesli tak, to jaka
jest hierarchia pomiedzy poszczegolnymi dynamizmami, oraz czy
i w jakim zakresie dajg sie one ksztattowac. Dopiero w swietle
tych fundamentalnych rozstrzygnie¢ antropologicznych, mozna
sie spierac¢ o sposob ich ksztattowania. W dziejach filozofii po-
jawialy sie rozne propozycje. Do najbardziej znanych nalezg te
Platona i Arystotelesa, ktérzy jednoznacznie wskazywali na pry-
mat aktywnosci poznawczej wsrod ludzkich dynamizmoéw i wtas-
nie celom rozumu, a ostatecznie — celom poznawczym rozumu
przyporzgdkowywali inne ludzkie aktywnosci. W czasach nowo-
zytnych za sprawg Jean-Jacques’a Rousseau na plan pierwszy
wysuniety zostat dynamizm popedowo-uczuciowy jako najbar-
dziej odpowiedni dla zwrdcenia sie przez cztowieka do swojego
pierwotnego stanu, jakim jest stan natury. Z kolei za prymatem
dynamizmu woli (mitosci) wobec rozumu opowiadat sie sw. Augu-
styn i cata wielowiekowa tradycja augustynska. W inny sposéb,
potgczony bardziej z witalistycznym spojrzeniem na cztowieka,
prymat woli gtosit takze Fryderyk Nietzsche. W mysli nowozytnej
I wspotczesnej akcent ktadzie sie na dynamizmie Swiadomosci
czy ludzkiej egzystencji zwigzanych z bytem dla siebie,
w opozycji do pasywnego bytu w sobie (Sartre). W perso-
nalizmie, nawigzujgcym do tradycji klasycznej, gtosi sie natomiast
prymat zycia osobowego cztowieka. Uznajgc bowiem odmiennos¢
dynamizmow ludzkich i akceptujgc zasady ich ksztattowania i har-
monizowania zaproponowane jeszcze przez Platona i Arystotele-
sa, ujmuje sie je w przyporzgdkowaniu do zycia osobowego. Nie
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rezygnujac ze wskazania hierarchii tych dynamizmaow i konieczno-
Sci wzajemnego ich zintegrowania, podkresla sie, ze kazdy z nich
wymaga jakiegos wydoskonalenia, a wiec swoistego usprawnienia
do dziatania we wiasciwym mu zakresie i do mozliwie najlepszego
w danym przypadku spetniania wtasciwych mu funkcji. Potrzeba
takiego doskonalenia wynika nie tylko z utomnosci samych dyna-
mizmow, ale przede wszystkim z powodu potrzeby realizacji do-
bra samego podmiotu — osoby. Usprawnienie dziatania ludzkich
dynamizmdéw, ktére tradycyjnie nazywa sie cnotami, dokonuje sie
z uwagi na dobro osoby, ktéra poprzez poszczegolne dynami-
zmy aktualizuje to, co w niej jest spotencjalizowane. W dziedzinie
moralnej to spotencjalizowanie wynika z ukierunkowania osoby
ludzkiej na dobro, ktére jako cel-motyw dziatania staje sie racjg
wytonienia ludzkiego czynu. W adekwatnym zas do dobra czynie
cztowieka (dobrym i godziwym) wyraza sie juz caty zintegrowany,
zharmonizowany dynamizm bytu ludzkiego.

Klasyczna koncepcja integracji dynamizmow

Klasyczna koncepcja cztowieka akcentuje jego osobowy sta-
tus, dla ktérego okreslenia konieczne jest uwzglednienie relacji
do swojej natury pojmowanej gtdéwnie biologicznie. Otéz natura
ta jest integralng czescig osoby ludzkiej, a jednoczesnie czyms,
wobec czego uwyraznia sie transcendencja osoby w aspekcie
zaréwno istnienia, jak i dziatania. Cztowiek, bedgc bytem oso-
bowym, w swojej strukturze ontycznej jest substancjg ztozong
duchowo-cielesng i stgd jego dynamizm nie jest jednorodny. Za-
razem jednak caty ten dynamizm w aspekcie bytowym wywodzi
sie z jednego zrodta, jakim jest akt istnienia konstytuujgcy za po-
srednictwem duszy ludzkiej jako formy substancjalnej catg ludz-
kg bytowos¢. Z tej racji dynamizm ten przejawia sie w jej dzia-
taniu zaréwno zwigzanym z formowaniem ludzkiego ciata, jak
i spetnianiem poprzez to ciato lub wraz z tym ciatem r6znorod-
nych aktow. Akty te spetnia ona dzieki swoim moznosciom — wia-
dzom, ktore sg bezposrednimi zrédtami dziatan. Zréznicowanie
tych wtadz bierze sie z ich ukierunkowania na rézne przedmioty
wiasciwe i spetniane wobec nich odmienne akty, a ich gradacja
wigze sie z relacjg do materii. Najnizsze z nich (wegetatywne)
ukierunkowane sg na formowanie ludzkiego organizmu i w zasa-
dzie ich dynamizm nie przekracza granic tego organizmu. Wyzej
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od nich stojg wtadze sensytywne, ktérych dynamizm wychodzi
poza granice wiasnego ciata i dziata stosownie (co do kierunku
i zakresu) do inklinacji wpisanych w ich materialno-biologiczng
strukture, ale rzeczywistosci materialno-biologicznej nie trans-
cenduje. Natomiast wiadze najwyzsze — wytaniajg akty w swojej
istocie niematerialne (akty poznawczo-umystowe i pozgdawczo-
-umystowe), w ktorych cztowiek uwyraznia sie i spetnia wtasnie
jako byt osobowy. | dlatego dynamizmowi tych wtadz winny byc¢
przyporzgdkowane dynamizmy pozostate (wegetatywny i sen-
sytywny). Ponadto dziatanie wtadz wegetatywnych i sensytyw-
nych jest w wiekszym lub mniejszym stopniu zdeterminowane
przez uwarunkowania materialno-biologiczne, podczas gdy akty
umystowe (poznania i mitosci) od takiej determinacji sg wolne.
Oznacza to, ze ich dziataniem osoba ludzka moze samodzielnie
pokierowac i jedynie za ich posrednictwem pokierowac takze po-
zostatymi dynamizmami. W istocie wiec integracja dynamizmow
cztowieka moze sie dokonac jedynie dzigki dziataniu jego wtadz
umystowych, bo tylko nimi cztowiek bezposrednio kieruje i naj-
petniej nad nimi jako podmiot panuje. Jednakze z racji swojego
niezdeterminowania przez nature nie potrafi on nieomylnie zre-
alizowac celow swojego dziatania i dlatego musi by¢ odpowied-
nio usprawniony poprzez nabycie trwatych dyspozycji. Zasadag
organizujgcy jest tu adekwatny do osobowego statusu cztowie-
ka cel, jakim jest jego rozwéj osobowy. Cel ten moze byc¢ zre-
alizowany jedynie w kontekscie spetnienia cztowieka w aktach
rozumnego poznania i mitosci.

Klasyczna koncepcja ksztattowania dynamizmoéw

Integracja dynamizmoéw i usprawnienie ludzkiego dziatania w kie-
runku dobra moze sie dokonac w takim zakresie, w jakim panu-
je on nad swoim dziataniem. To zas bezposrednio odnosi sie do
wtadz umystowych i jedynie za ich posrednictwem do moznosci
nizszych. Stgd wszystkie trwate dyspozycje stuzgce usprawnie-
niu ludzkiego dziatania odnoszg sie do ludzkiego intelektu lub
woli, dzieki ktérym spetniajg one wiasciwg im funkcje i umozli-
wiajg zintegrowanie w tym dziataniu (czynie) takze dyspozycji
popedowo-zmystowych (uczuc). Kazda z tych moznos$ci odgrywa
w dziataniu konieczng i nieredukowalng do innych role. Zadaniem
rozumu jest pokierowanie dziataniem do racjonalnie ujmowanego
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dobra-celu dziatania. Wola z kolei, jako rozumne chcenie, petni
funkcje koniecznego czynnika napedowego owego dziatania, zas
sfera uczuciowosci odpowiednio przez rozum i wole ukierunko-
wana nadaje ludzkim dziataniom wtasciwg site i impet.
Zintegrowanie sie dynamizmow, do jakiego dochodzi w spet-
nieniu okreslonego czynu (dziatania) ukierunkowanego na dobro,
nie ma charakteru trwatego i ostatecznego. Kazde kolejne dziata-
nie i kolejna realizacja dobra wymaga ponownego ich zharmonizo-
wania, dostosowanego do jednorazowej i tym samym niepowta-
rzalnej sytuacji. Wtasciwe dziatanie wymaga zatem kazdorazowo
od rozumu — zgodnego z prawdg rozpoznania dobra jako celu
dziatania i jego srodkow, a od woli — autodeterminacji przejawia-
jacej sie w przylgnieciu (chceniu) tego, co rozum ukazuje jako
stuszne, i stosownym do tego pokierowaniu catg sferg uczuciowa.
Do tego za$ potrzebne jest wyrobienie okreslonych usprawnien
w postaci trwatych dyspozycji — cnét (habitus), ktére pozwolg na
trwate (powtarzalne) i skuteczne integrowanie poszczegdélnych dy-
namizmdéw w celu wytonienia w danych warunkach dobrego i go-
dziwego dziatania moralnego. Tego rodzaju usprawnienia — cno-
ty od strony podmiotowej pozwalajg cztowiekowi dziata¢ z mocag
(firmiter), natychmiastowo (prompte) i z przyjemnoscig (delecta-
biter). Ksztattowanie dyspozycji ukierunkowane jest bowiem nie
tylko do wewnatrz, aby podmiot skuteczniej dziatat, ale takze na
zewnatrz, bo dziatanie moralne, cho¢ konstytuuje sie wewnatrz
cztowieka, znajduje wyraz na zewnatrz. Istnieje wiec koniecznosc
zgodnego z rzeczywistoscig poznania (roztropnosc¢), wola odda-
wania tego, co sie kazdemu nalezy z uwagi na jego uprawnienie
(sprawiedliwos¢), przezwyciezenia zta w realizacji dobra (mestwa)
i zachowania umiaru w sferze podtrzymywania i przekazywania
zycia (umiarkowanie). To naczelne (kardynalne) usprawnienia,
ktorym towarzyszy caty szereg pomniejszych dopetniajgcych ludz-
kie dziatanie moralne. Obok tego mozna méwic¢ o usprawnieniach
cztowieka w sferze jego dynamizmu poznawczego (theoria) i réz-
nych usprawnieniach zwigzanych ze sferg wytwarzania (poiesis).

Uwagi
1. Ujecie wychowania przez pryzmat ksztattowania i integro-

wania dynamizmow obecnych w cztowieku nie oddaje wszystkich
aspektéw tego wychowania, zwtaszcza tych, ktore uwyrazniajg
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sie od strony zewnetrznej — transcendentnego wzgledem pod-
miotu celu oraz zwigzanego z wychowaniem catego bogactwa
relacji interpersonalnych. Natomiast proponowane tu ujecie, nie
przekreslajgc i nie zastepujac innych, pokazuje, ze wychowanie
cztowieka jest jednym z podstawowych problemow filozofii wy-
chowania, scisle zwigzanym z tym, jakg koncepcje cztowieka
sie przyjmuje. Integracja bowiem ludzkich dynamizméw wyma-
ga wskazania i uzasadnienia przyjecia zasad(y) owej integraciji.

2. Na korzysc¢ klasycznej koncepcji wychowania przemawia
dogtebne przemyslenie i zrozumienie cztowieka jako podmio-
tu wychowania, nastepnie celow i srodkow tego wychowania,
wreszcie sposobu wychowania z catg problematyka aretologicz-
ng. Trzeba tez podkresli¢ praktyczny, nie tylko gdy idzie o dzie-
dzine zainteresowania, ale rowniez o zastosowanie, wymiar tej
koncepcji. Jest to koncepcja uniwersalistyczna i personalistycz-
na. Personalistyczna — gdyz wyrasta z afirmac;ji ludzkiej osoby
i ku jej dobru przyporzadkowuje wychowanie. Uniwersalistycz-
na — gdyz ogarnia catego cztowieka, wszystkie aspekty jego ist-
nienia i dziatania, scalajgc je w jedno’.

3. W klasycznej koncepcji wychowania zwraca sie uwage na
wielorakie spotencjalizowanie cztowieka, ktore wymaga ade-
kwatnej aktualizacji. To zas dokonuje sie poprzez usprawnie-
nie dziatania poszczegdlnych potencjalnosci i ich zintegrowa-
nie. W rezultacie wychowanie mozna pojmowac jako odpowiedz
cztowieka na jego osobowy status i ztozong strukture ontyczna,
w wyniku ktorej jest on zrodtem zréznicowanych dynamizmow
wymagajgcych swiadomego i dobrowolnego ksztattowania i inte-
gracji. Poprzez ksztattowanie i integracje tych dynamizmow oso-
ba ludzka jednoczesnie manifestuje swojg godnosc, jak i ksztat-
tuje wyjatkowy i niepowtarzalny profil swojego cztowieczenstwa.

” M. Nowak, podkreslajgc uniwersalizm wychowania chrzescijanskiego
w aspekcie teoretycznym (dgzenie do gruntownego wyjasnienia natury ludz-
kiej) i praktycznym (realizacja tego personalizmu fgczacego elementy $wiato-
pogladowe, kulturowe, etyczne i pedagogiczne), stwierdza: ,(...) uniwersalizm
pedagogiczny stara sie, w miare istniejgcych mozliwosci o to, aby wszechstron-
nie rozwing¢ to wszystko, do czego sg zadatki, a réwnoczesénie by sktadowe te
zintegrowac w strukturze swiatopoglagdowej danej osobowosci”. Tenze, Pedago-
gika klasyczna a wspofczesne kierunki pedagogiczne, w: Wspoétczesne wycho-
wanie a pedagogika klasyczna, [brak red.], Lublin 2007, s. 74. 2 O 1
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