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STRESZCZENIE
CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie dyskusji pomiedzy trady-
cyjnymi ujeciami problemu wspotpracy miedzy swiatem nauki i rynkiem a propo-
zycjg podejscia wspotczesnego, opartego na teorii interesariuszy.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Gtéwnym problemem tekstu jest napie-
cie pomiedzy funkcjg uniwersytetu jako instytucji stricte naukowej (autotelicznej
w odniesieniu do celéw naukowych) a funkcjg ustugowa, rozumiang jako komer-
cjalizacja wiedzy oraz dostosowanie programéw nauczania do pozanaukowych
wymagan (wymogow rynku pracy, preferencji studentéw, potrzeb panstwa itp.)
Metodg zastosowang w tekscie jest filozoficzna analiza argumentéw przedsta-
wianych w dyskusji na powyzszy temat.

PROCES WYWODU: Tekst zaczyna sie od streszczenia sporu o komercjalizacje
wiedzy w starozytnej Grecji oraz omoéwienia implikacji réznych tradycji zwigzanych
z instytucjg uniwersytetu. Tradycjonalizm jako gtéwne uzasadnienie pojmowania
autonomii uniwersytetu jako wartosci samej w sobie zostaje poddany krytyce.
Wskazana zostaje takze niezgodnos¢ koncepcji ,nauki dla nauki” z Kantowskim
imperatywem kategorycznym. Przedstawiona zostaje koncepcja uwzgledniania
preferencji interesariuszy w kontekscie funkcjonowania uniwersytetu.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Whnioski z przedstawionej analizy wskazujg na
mozliwos$¢ konstruktywnej wspétpracy miedzy uniwersytetami a rynkiem, opartej
na koncepcji uwzgledniania dazen interesariuszy.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Tekst konczy sie propozycjg
zrownowazonego pojmowania uniwersytetu jako instytucji uwzgledniajgcej po-
trzeby réznych ,rynkéw”, jak i realizujgcej zadania tworzenia, weryfikacji i popu-
laryzacji wiedzy.
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ABSTRACT

The concept of University and entrepreneurship: from traditional to
contemporary model of connections between university and the market

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the paper is to presents some aspects
of an argument between traditional view of connections between universities
and the market and modern proposition of cooperation based on the concept of
stakeholders.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The tension between two main
functions of university — focusing on mere research and providing various ser-
vices to society — in the main problem explained in the text. Philosophical analy-
sis is the main method used.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The text begins with a brief presen-
tation of an ancient Greek argument about whether to commercialize knowledge
or not. Secondly, various traditions of the university are presented before the
traditional argument for understanding the autonomy of an university as a core
value of an university is criticized. The inconsistency between taking the function
of university as concentration on mere research and the Kantian formula of the
categorical imperative is also presented. Finally, the idea of considering all the
preferences of stakeholders of the university is presented.

RESEARCH RESULTS: The possibility of mutually beneficial cooperation be-
tween university and various market, based on considering the interests of stake-
holders, is presented.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: The conclu-
sion is to show possible ways of constructive cooperation between universities
and market. The concept of balanced cooperation between universities and mar-
kets is proposed.

— KEYWORDS: ETHICS OF ORGANIZATION, SOCIAL RESPONSIBILITY,
MARKETS, STAKEHOLDERS, SOPHISTS, ENTREPRENEURSHIP,
EDUCATION

Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie filozoficznych i historycznych in-
spiracji znaczenia pojecia ,idea uniwersytetu” i jego relacji do przedsie-
biorczosci. Przesledzenie historycznych znaczen i celéw uniwersytetu
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prowadzi do sformutowania propozycji ,idei uniwersytetu” jako instytucji
odpowiedzialnej za realizacje celdéw wszystkich, a nie tylko wewnetrz-
nych interesariuszy. Przyjetg metoda jest krytyczna analiza zrédet pisa-
nych, przede wszystkim z dziedziny filozofii. Bazujgc na analizowanych
tekstach, szczegdlnie w odniesieniu do tekstow starozytnych, zostanie
podjeta préba rekonstrukcji stanowisk autoréw klasycznych wobec ,du-
cha przedsiebiorczos$ci”, zwtaszcza wobec zadan wyzszej edukaciji.

Napiecie pomiedzy ,ideg uniwersytetu” a ,duchem przedsiebiorczosci”
istnieje co najmniej od 2500 lat. Obejmuje ono, jak sie wydaje, trzy za-
gadnienia: co to znaczy, ze uniwersytet jest przedsiebiorczy, w jaki spo-
s6b powinien sie ustosunkowac do kwestii przedsiebiorczosci, wreszcie
jakie stanowisko dotyczgce przedsiebiorczosci nalezy przekazywac ab-
solwentom. Wstepnie mozna przyjac, ze przedsiebiorczy uniwersytet to
tyle co instytucja edukacyjna dziatajgca na rynku i podlegajgca jego pra-
wom, podejmujgca nowe wyzwania i odnoszgca z tego tytutu zysk. Taki
uniwersytet zatrudnia przedsiebiorczych naukowcéw, komercjalizujgcych
efekty swojej pracy i uczacych studentéw pracy w nowoczesnych orga-
nizacjach. Wreszcie uniwersytet taki promuje przedsiebiorczo$¢ wsrod
pracownikow i studentéw, tworzac centra transferu technologii i wiedzy,
promujgc przedsiebiorcze inicjatywy oraz wspierajgc ich funkcjonowanie
na rynku. Uniwersytet tego typu dostosowuje takze programy nauczania
do oczekiwan przedsiebiorczych studentéw, nastawionych na osiggnie-
cie sukcesu ekonomicznego za pomocg wiedzy i umiejetnosci, zgodnie
z regutami racjonalno$ci instrumentalnej (Banerski, Gryzik, Matusiak i in.,
2009).

Istote przedsiebiorczosci tworzg: gotowos¢ do podejmowania ryzy-
ka, dziatania w warunkach niepewnosci w celu wykorzystania okazji na
rynku i osiggniecia zysku. Osoba przedsigbiorcza godzi sie na niepew-
nosc¢ zysku i podejmuje dziatania majgce go przynies¢. (Piecuch, 2013).
Ponadto, jak zauwaza Teresa Piecuch, istnieje wazna réznica miedzy
wynalazcg a przedsiebiorcg: ,wynalazca dostarcza idei, a przedsiebior-
ca podejmuje czyny, umie odpowiednio wykorzystac rezultaty twérczej
dziatalnosci wynalazcy” (Piecuch, 2013, s. 17). W przypadku uniwersy-
tetéw, jak sie wydaje na pierwszy rzut oka, powinny one petni¢ funkcje
zaréwno wynalazcéw, jak i przedsiebiorcow. Muszg funkcjonowac na ryn-
ku uczelni wyzszych w warunkach niepewnosci, a jednoczesnie wspot-
pracowac z biznesem i szerokim otoczeniem spotecznym, tworzgc nowe
idee i prowadzgc do ich komercjalizaciji.

W pierwszej czesci artykutu oméwione zostaty spory o ,idee uniwer-
sytetu” wystepujace w starozytnej Grecji. Wskazane zostaje napiecie
pomiedzy podejsciem sofistéw a Platona i Arystotelesa. Kolejna czesé
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zawiera krotki przeglad sredniowiecznych i nowozytnych koncepciji yidei
uniwersytetu”. Jak sie okazuje, nie byty one tozsame — w zaleznosci od
przyjetego modelu inaczej przebiegat rozwdéj samej instytucji. Trzecia
czesc¢ zawiera krytyke argumentéw opierajgcych tres¢ pojecia idea uni-
wersytetu” na tradycjach tej instytucji. Korzystajgc z ustalan zawartych
w dwdch poprzednich czesciach, wskazane jest, iz nie sposdb mowic
o jednorodnej koncepciji idei uniwersytetu. Ukazana zostaje takze sta-
bos¢ argumentéw opartych na pojeciu tradycji danej instytucji. Ostatnia
czes¢ artykutu opisuje model uniwersytetu jako instytucji spotecznie od-
powiedzialnej, czyli uwzgledniajgcej interesy wszystkich stron, na ktére
oddziatuje. W zamierzeniu autora model ten unika stabosci podejscia
tradycjonalnego oraz pozwala na odejscie od pojmowania uniwersyte-
tu jako instytucji catkowicie stuzebnej w stosunku do aktualnych celéw
spotecznych.

Zarys sporu o komercjalizacje wiedzy akademickiej
w starozytnej Grecji

Spér o przedsiebiorczos¢ ,akademicky”, a doktadniej rzecz biorgc
0 przedsiebiorczos¢ uczonych, rozpoczat sie co najmniej dwa i pot ty-
sigca lat temu. Pierwszg wzmiankg jest postepowanie przypisywane
pierwszemu filozofowi, Talesowi z Miletu (ur. 624-625 r. p.n.e., zm. 545-
547 r. p.n.e.): ,Tales, chcgc wykazac, jak fatwo jest sie wzbogacic¢, kiedy
przewidywat obfity zbior oliwek, wydzierzawit prasy do tloczenia oliwy
i w ten sposob dorobit sie duzego majatku” (Diogenes Laertios, 1984,
s. 23). Anegdote te przytacza réwniez Arystoteles, lecz inaczej jg komen-
tuje: ,Kiedy bowiem wskazujgc na jego ubéstwo, robiono mu zarzut, ze
filozofia zadnego nie przynosi pozytku, Tales podobno, przewidujac na
podstawie swych wiadomosci astrologicznych, ze zbior oliwek bedzie ob-
fity” (Arystoteles, 2003, s. 17) — najpierw za niskg cene wynajgt wszyst-
kie prasy do oliwek, a nastepnie ,wynajmowat je za ceng, jakg zechciat,
a zebrawszy w ten sposob wielkie pienigdze, wykazat, ze dla filozoféw
tatwg jest rzeczg zgromadzenie bogactwa, jesli tylko zechca, tylko ze nie
to jest ich celem, nie do tego ich wysitki zmierzajg” (Arystoteles, 2003,
s. 17). Te dwa fragmenty wskazujg na r6zne postawy wobec komercjali-
zacji wiedzy, ktérg dzisiaj mozna nazwac¢ akademicka. Diogenes Laertios
zaznacza jedynie, iz cate przedsiewziecie Talesa miato cel ,wykazania”.
Arystoteles uzupetnia owo wykazanie o mocne stwierdzenie, iz celem
filozoféw nie jest zarabianie pieniedzy. Dla Arystotelesa nie mégt to byc¢
cel rownorzedny ze zdobywanie wiedzy, dla Leartiosa — juz tak.
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Spor wokot komercyjnego wykorzystania wiedzy i specjalistycznych
umiejetno$ci mozna odnalez¢ w Platoriskiej polemice z sofistami. Z jed-
nej strony, za Wernerem Jeagerem, mozna zauwazyc, ze sofistyka byta
»2doniostym zjawiskiem (...) wnoszgcym po raz pierwszy w szerokie kota
postulat oparcia arete na wiedzy i czynigcym ten postulat niejako dobrem
powszechnym” (Jeager, 2001, s. 378). Sofisci otworzyli mozliwos$¢ zdo-
bywania wyksztatcenia i, co za tym idzie, sprawowania urzedoéw przed
»Szerokimi kotami”. Skomercjalizowali swoje osiggniecia w dziedzinie fi-
lozofii (zasada homo mensura i wynikajgca z niej idea rownosci i demo-
kracji) i retoryki (np. Sztuka erystyczna Protagorasa). Co wiecej, uczynili
ze swojej dziatalnosci zrédto dochodu. Innymi stowy, oferowali na ryn-
ku konkretng wiedze i umiejetnosci. Co wiecej, byli jednym z elemen-
téw dokonujacej sie zmiany spotecznej w 6wczesnych Atenach (Jeager,
2001). Nauczali nie tylko ,teorii” — wiedzy, ale takze potrafili przetozyé
jg na praktyczne umiejetnosci i zastosowania (wspotczesnym jezykiem
mozna powiedzie¢, ze tworzyli innowacje). Z tego powodu, ze oferowali
wiedze i umiejetnosci kazdemu, kogo byto na to staé, Platon uznat, Zze
ich dziatalno$¢ nie jest aktywnoscig uczonych, ale ,czescig umiejetnosci
nabywania, wymiany, sprzedazy, handlu i to handlu warto$ciami ducho-
wymi, myslami i naukami, tg czes$cig, ktéra ma dzielno$¢ na sprzedaz (...)
okazata sie umiejetnos¢ sofisty” (Platon, 2002, s. 18). Tworca Akademii
stwierdzit takze, Ze sofista ,posiada pewng umiejetnosc stwarzania ztud-
nych wygladow” (Platon, 2002, s. 37). Platonska krytyka sofistéw byta
dwutorowa. Z jednej strony krytykowat gtoszone przez nich twierdzenia
filozoficzne (niemozliwos¢ poznania prawdy obiektywnej, zasade homo
mensura, zalezno$¢ stuszno$ci stwierdzenia od biegtosci przekonywa-
nia). Drugi aspekt to komercjalizacja arete — w wymiarze teoretycznym
(odptatne nauczanie wiedzy, wedtug Platona btednej) oraz praktycznym
(nauczanie retoryki, stuzgcej osiggnieciu wtadzy).

Nie wnikajgc w filozoficzng polemike miedzy Platonem a sofistami,
warto chwile poswieci¢ krytyce komercjalizacji. Wspomniani juz Platon
i Arystoteles byli przekonani, ze celem filozofa (generalizujgc: celem uczo-
nego w starozytnej Greciji) jest poszukiwanie prawdy o bycie i jej ewentu-
alne przekazywanie osobom odpowiednio uzdolnionym. Prawde nalezy
przekazywac tym, ktérzy sie do tego nadajg, nie za$ ,szerokim kotom”.
Arystoteles wskazywat na koniecznos¢ odroznienia nauk majgcych na
celu praktyke i nauk zorientowanych wylgcznie na poznanie (Arystote-
les, 1996). Podstawowy bigd sofistéw polegat na gtoszeniu btednej na-
uki i braku troski o badania podstawowe. Z uwag Arystotelesa i Platona
mozna takze wywnioskowac, ze filozof (uczony) nie powinien utrzymywac
sie ze sprzedazy swojej wiedzy. Oczywiscie mogtby to zrobi¢, ale jego
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rola w spotfeczenstwie jest inna. Nie oznacza to jednak, ze Platon jest
przeciwny tworzeniu innowacji. Jego projekt panstwa i proba wecielenia
go w zycie (Platon, 1987) jest dobrym przyktadem testowania innowa-
cji. Za gtébwng wiec wade dziatalnosci sofistbw mozna uznaé gtoszenie
btednych zasad, nie za$ samo komercjalizowanie. Sofisci popetnili zatem
btgd w trakcie badan podstawowych i nastepnie btgd ten upowszechnia-
li. Dodac¢ takze nalezy, ze, w przeciwienstwie do Platona (i Arystotelesa),
osiggneli niewatpliwy sukces rynkowy, co musiato wzbudzi¢ nieche¢ po-
siadajgcych mniej szczescia na tym polu filozofom.

Spostrzezenia Platona i Arystotelesa dotyczace funkcji filozofow (a na-
wet uczonych w ogéle) stanowig podstawe teorii uniwersytetu, ktérg
mozna nazwac klasyczng lub tradycyjng. Jako jej gtdwne elementy wy-
mienia sie: bezinteresownos¢ dgzenia do prawdy, wolno$¢ akademickag
rozumiang jako swoboda w podejmowaniu tematéw badawczych i nie-
zalezno$¢ uniwersytetu od ideologii czy wptywow ze strony czynnikéw
zewnetrznych, jednos¢ ksztatcenia i badan naukowych oraz dgzenie do
wypracowania i przestrzegania kryteriéw racjonalnosci wiedzy — efekty
pracy uniwersytetu majg by¢ sprawdzalne i intersubiektywnie komuniko-
walne (Bobko i Gatkowski, 2012).

Wiele tradyciji idei uniwersytetu

Idea uniwersytetu zmieniata sie wraz z epokami historycznymi i zapo-
trzebowaniem spotecznym. Sara Guri-Rosenblit rozréznia dwa paradyg-
maty uniwersytetu w Sredniowieczu. Gtéwng funkcjg Sredniowiecznych
uniwersytetéw opartych na wzorcu Uniwersytetu Bolonskiego byto: ,do-
starczanie $wieckiej edukacji zawodowej w zakresie Prawa i/lub Medy-
cyny, dodatkowo wobec Fakultetu Teologii” (Guri-Rosenbilit, 20086, s. 5),
inne zas uczelnie wzorowaty sie na uniwersytetach w Paryzu i Oxfordzie,
gdzie ,program byt o wiele bardziej religijny, a mniej sSwiecki, i pierw-
sze lata studiow poswiecone byly nauczaniu sztuk wyzwolonych” (Guri-
-Rosenblit, 2006, s. 5). Wida¢ wiec, ze juz wtedy réwnolegle rozwijaty
sie dwa modele — jeden nastawiony na samo poznawanie wiedzy, drugi
na jej zastosowanie.

Immanuel Kant, szkicujac swojg (o$wieceniowg) koncepcje uniwer-
sytetu, zauwazyt, Zze do jego istoty nalezy autonomia oraz rozwdj na-
uki przez profesorow w ramach fakultetow (Kant, 2003) Autonomia to
przede wszystkim niezalezno$¢ ,od administracji panstwowej i instytu-
cji religijnych” (Cywnar, 2005, s. 53). Jednoczesnie krolewiecki filozof
zauwazat, ze:
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Od uczonych w sensie wtasciwym odrozni¢ nalezy jeszcze ludzi litery,
ktorych wiadza powotuje na urzad po to, aby stuzyli jej jako narzedzie do
jej wiasnych celow (...). Mozna ich nazwa¢ ludZzmi interesu lub tez
praktykami nauki. Ci, poniewaz jako narzedzia wptywu rzadu (duchowni,
urzednicy prawni i lekarze), majg prawny wptyw na ogot, tworzac szcze-
golna klase ludzi litery, ktérym nie przystuguje wolnos¢ do tego, by swag
uczonosc¢ stosowali publicznie zgodnie z wtasnym rozumieniem, lecz po-
winni pozosta¢ pod nadzorem fakultetéw, albowiem zwracajg sie bezpo-
$rednio do ludu, ktory sktada sie z niewiedzgcych (...) (Kant, 2003, s. 56).

Kant odroznia ,ludzi ducha” — tych, ktorzy stuzg wytgcznie nauce — ktérzy
powinni mie¢ catkowitg autonomie, od ludzi litery/interesu — tych, ktorzy
pozostajg na stuzbie rzadu/wtadzy w celu sprawowania kontroli nad nie-
wiedzgcymi. Z tego wniosek, ze uniwersytet jako taki nie jest zobowig-
zany do komercjalizacji wiedzy; jest przede wszystkim nakierowany na
rozwéj ,wiedzy dla wiedzy”. Jego gtdwng pozauniwersyteckg rolg jest
sprawowanie nadzoru nad ludzmi litery, tak aby pozostawali w zgodzie
z odkrytg prawdag. Nie jest jednak celem uniwersytetu troska o praktyczng
strone odkrywanej wiedzy. Na Kantowskiej idei ,wolnego uniwersytetu”
opart swojg koncepcje Wilhelm Humbolt (Cywnar, 2005).

Kwestia wdrazania wiedzy i wykorzystania jej w spoteczenstwie jest
o wiele silniej obecna w koncepcji napoleonskiej oraz w idei Uniwersyte-
tu Londynskiego. Napoleonska koncepcja ksztatcenia uniwersyteckiego
skupiata sie na przygotowaniu absolwentéw do petnienia okreslonych
funkcji w spoteczenstwie. ,Pragmatyczne nastawienie w realizacji funkcji
dydaktycznej uniwersytetu sprawiato, ze miat by¢ on postrzegany jako
wyzsza szkota zawodowa” (Cywnar, 2005, s. 51). Jego cechg charak-
terystyczng jest duza zaleznos$¢ od wiadz centralnych, zaréwno w od-
niesieniu do programoéw, jak i do srodkéw przeznaczonych na badania.
Powotaniem uniwersytetu w modelu napoleonskim jest ksztatcenie osob
aktualnie potrzebnych z punktu widzenia wtadzy centralne;j.

Zatozony w XIX w. Uniwersytet Londynski ,byt zorientowany na (...)
klientele studencka i (...) dbat o nauczanie przedmiotéw praktycznych.
(...) Wielu z jego studentdéw rownoczesnie mogto studiowac i pracowac”
(Guri-Rosenblit, 20086, s. 15). Jego rolg byto ksztattowanie konkretnych
umiejetnosci potrzebnych spotecznosci. Pomimo ze byt mocno krytykowa-
ny ze strony tradycyjnych uniwersytetow, takich jak Oxford i Cambridge,
osiggnat sukces. Stat sie réwniez jednym ze wzoréw dla dominujgcego
obecnie w Stanach Zjednoczonych multiwersytetu. Ten krétki przeglad
idei uniwersytetu pozwala stwierdzi¢, iz odwotywanie sie do jednej z nich
jako kryterium normatywnego jest niewtasciwe bez wskazania (i uzasad-
nienia), o ktora tradycje chodzi.
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Krytyka argumentu tradycjonalistycznego

Argumenty podkreslajgce potrzebe autonomii uniwersytetu wzgledem
szeroko pojetej przedsiebiorczosci odwotujg sie czesto do tradycji idei
uniwersytetu. Jako uzasadnienie norm dotyczgcych uniwersytetu wska-
zuje sie ich wynikanie z tradycji instytucji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
argumenty tego typu, pomimo ze posiadajg pewng moc perswazyjna,
niekoniecznie wytrzymujg analize krytyczng. Pawet Lukow przedstawit
charakterystyke argumentow tradycjonalistycznych oraz ich krytyke na
podstawie etyki lekarskiej. Jego argumenty mozna takze zastosowac do
opisywanego sporu. Argumenty odwotujgce sie do tradycji Lukow scha-
rakteryzowat nastepujgco:

Tradycjonalizm w praktyce przyjmuje dwie formy, ktdre czesto wystepuja
rownoczesnie. Pierwsza to wypowiedzi na kontrowersyjne tematy (...),
kiedy to pewne czynnosci uznaje sie za niezgodne z celem, czy powota-
niem (...) i wobec tego niedopuszczalne (...). Druga to powotywanie sie
na opinie autorytetow (...) z przesztosci (Lukow, 2005, s. 64).

Jednoczeénie bardzo rzadko w ramach tradycjonalizmu obecna jest te-
oria dobra lub celu danej instytucji. Ow cel lub dobro jest po prostu za-
ktadany jako oczywisty (co wcale nie musi by¢ tak jasne, jak zaktadajg
zwolennicy tradycjonalizmu). Jest to wiec dosy¢ istotny element trady-
cjonalizmu — ateoretyzm. W ramach tradycjonalizmu nie dokonuje sie
refleksji nad celami danej instytucji, lecz uznaje je za dane. Caty wysitek
jest skierowany na dostosowanie norm do danego celu.

Kolejne cechy tradycjonalizmu to historycyzm, holizm i separatyzm
(Lukow, 2005). Historycyzm wskazuje na koniecznos¢ odniesienia sie na-
stepcéw do norm i zasad przekazanych im przez poprzednikéw. Odnie-
sienie to wymaga odpowiedniej interpretacji, a nastepnie potwierdzenia
lub modyfikacji norm. Holizm odnosi sie do uznania za prawdziwg teze
o istnieniu odrebnych norm skierowanych do cztonkéw danej instytu-
cji. Instytucja ta powinna sie kierowa¢ owym odrebnym zestawem norm
niezaleznie od zmieniajgcej sie rzeczywistosci spotecznej. Zachowanie
norm gwarantuje zachowanie tozsamosci instytucji. Separatyzm postu-
luje dbato$¢ o autonomie celow instytucji i jej cztonkéw, niezaleznie od
zmieniajgcego sie otoczenia. Wyraza rowniez dbatos¢ o nieingerowanie
ludzi spoza danej instytucji w obowigzujgcy zestaw norm.

W przypadku uniwersytetdw za normy majgce takze uzasadnienie
tradycjonalistyczne mozna uzna¢: autonomie, trwatos¢ oraz skupienie
sie na tworzeniu i nauczaniu wiedzy. Mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze w toku ewolucji idei uniwersytetu normy te oderwaty sie od swojej
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pierwotnej funkciji, stajgc sie autoteliczne. Jak zauwaza Guri-Rosenblit,
przyczyny autonomii mogty mie¢ podtoze ekonomiczne, leze¢ w interesie
wiadcy lub wynika¢ z oddzielenia instytucji uczacej od instytucji egzami-
nujgcej (Guri-Rosenblit, 2006). Jak juz zauwazono, nie wszystkie uniwer-
sytety zostaty powotane po to, aby przede wszystkim prowadzi¢ badania
(jak wspomniane uniwersytety na wzoér uczelni w Bolonii). Kwestia trwa-
tosci instytucji nie oznacza takze, ze lezgca u ich podstawy idea nie ule-
ga zmianie albo tez ze jest tozsama dla wszystkich instytucji tego typu.

Wskazujgc na stabosci tradycjonalistycznego uzasadnienia norm,
Pawet Lukéw zwraca uwage na juz wspomniany wymiar ateoretyczny
oraz ztudzenie dotyczace jedynosci i obowigzywalnosci tradycji (Lukow,
2005). W rzeczywistosci trudno mowic¢ o jedynosci tradycji (Akademia
Platona, Uniwersytet w Bolonii, Uniwersytet Oxfordzki oraz wspétczesny
University of Georgetown réznig sie od siebie takze w zatozeniach). Nie
jest tatwo mowic rowniez o wiasciwej interpretaciji norm historycznych
i jedynej wtasciwej jej wyktadni.

Separatyzm i holizm prowadzg wrecz, jak zauwaza Lukéw, do absur-
du (Lukow, 2005). Jezeli bowiem normy tradycjonalne danej instytuciji
obowigzujg jg niezaleznie od wszelkich innych norm, to wéwczas dana
instytucja wytwarza normy sama dla siebie i nie podlega zadnym innym
(jak stwierdzit Kant ,bo nad uczonymi jako takimi mogg sprawowac sgdy
tylko uczeni” [Kant, 2003, s. 55]). Teza taka bytaby prawdziwa wytgcznie
dla instytucji catkowicie wyizolowanych ze spoteczenstwa i dziatajgcych
autarkicznie. Jezeli jednak dany uniwersytet powinien spetnia¢ takze
inne funkcje niz tylko ,nauka dla nauki” lub ,wiedza dla wiedzy”, w takim
razie mozna oden wymagac, aby jego cztonkowie brali pod uwage nor-
my i potrzeby spoteczne. Skupienie sie na zbyt daleko idgcej autonomii
uniwersytetu wzgledem spoteczenstwa prowadzi do zamiany narzedzia,
jakim jest niezaleznos$c¢, w cel. Aby przekroczy¢ tradycjonalizm i odnalez¢
wiasciwg proporcje miedzy réznymi celami uniwersytetu, nalezy skupic
sie na jego powinnos$ciach. Analiza historyczna przede wszystkim przed-
stawia przeszite koncepcje uniwersytetu, powstate w innych warunkach
i odmiennej rzeczywistosci. Absolutyzowanie ich bytoby btedem, przed
ktérym przestrzega Russel Ackoff:

Po pierwsze, nasz ideat z czasem ulegnie zmianie, dlatego tez jego okre-
$lenie w dowolnym momencie jest w najlepszym razie relatywnie abso-
lutne. Po drugie, z faktu, ze nasze proby idealizacji sg z koniecznosci za-
korzenione w naszej kulturze, wynika, ze kazdy ideat, ktory stworzymy,
moze nie by¢ ideatem dla odmiennych spoteczenstw. Dlatego tez okre-
Slenie tego ideatu jest nie tylko relatywnie absolutne, jest takze absolutnie
relatywne (Ackoff, 1968, s. B-212).
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W strone spotecznej odpowiedzialnosci uniwersytetu

Idea ,niezaleznego uniwersytetu” przypomina nieco idee autonomicz-
nego biznesu. Lapidarnie idea ta zostata wyrazona w formule przypi-
sywanej Miltonowi Friedmanowi: the business of business is business.
Friedman twierdzit, ze jedynym obowigzkiem biznesu jest przynosze-
nie maksymalnego zysku akcjonariuszom. Wszelkie inne normy doty-
czace biznesu powinny by¢ brane pod uwage, jezeli zyczg sobie tego
osoby, ktére zainwestowaty srodki finansowe w dang organizacje i tylko
w tym zakresie, w jakim owg firme posiadajg. Biznes jako taki jest na-
kierowany na zysk i inne normy (takze etyczne) nie powinny tego celu
modyfikowaé (Friedman, 1999, s. 260-265). Koncepcji ,autonomiczne-
go biznesu” przeciwstawiono pomyst ,kapitalizmu kantowskiego”. Pod-
stawowym pojeciem dla tej koncepcji sg ,interesariusze zewnetrzni” lub
.interesariusze” (stakeholders). Sa to osoby, ktére (wedtug jednej z de-
finicji) ,maja zywotne znaczenie dla przetrwania i powodzenia korpora-
cji” (Evan i Freeman, 1999, s. 271). Do wszystkich interesariuszy na-
lezy odnies¢ jedng z Kantowskich formut imperatywu kategorycznego:
~postepu;j tak, by$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rod-
ka” (Kant, 2001, s. 46). Traktowanie innych jako celéw oznacza uzna-
wanie ich intereséw jako waznych w procesie zarzgdzania dang insty-
tucjg i rezygnacje z koncentracji wytgcznie na celach autonomicznych
dla danej instytucji. Dlatego tez koncepcja ,uniwersytetu wytgcznie dla
nauki i naukowcow” nie spetnia zasad Kantowskiego imperatywu. Uzy-
wa sie w nim innych — grantodawcow, otoczenia spotecznego, studen-
téw itd. przede wszystkim jako srodkow, z rzadka zarazem jako celow.
Koncepcja uniwersytetu autonomicznego wzgledem zobowigzan wobec
interesariuszy jest wiec, w swietle przywotanej formuty imperatywu ka-
tegorycznego, moralnie naganna.

W tym momencie nalezy zastanowic sie nad pojeciem autonomii uni-
wersytetu. Tradycyjnie autonomia byta pojmowana jako niezaleznos$¢ od
wiadz panstwowych i religijnych pod wzgledem sgdowniczym i wyzna-
czania kierunkéw badan oraz orzekania przez te wtadze, co jest prawda,
a co nig nie jest. Jak zauwaza Marcin Geryk:

Nierzadko (...) w $rodowiskach akademickich dominuje przekonanie, ze
autonomia uczelni, rozumiana jako wolno$¢ badan i nauczania, to war-
to$¢ autoteliczna. Prowadzone badania stuzg poszukiwaniu prawdy, roz-
wigzywaniu problemow badawczych. Poznanie teorii nie prowadzi zatem
do powstania wiedzy stosowanej w postaci, ktéra mogtaby by¢ przydat-
na spoteczenstwu. A to juz przeczy trzeciej (obok badan i ksztatcenia)
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sktadowej misji kazdego uniwersytetu, czyli stuzbie spoteczenstwu (Ge-
ryk, 2012, s. 137).

W powyzszym rozumowaniu mozna dostrzec btgd argumentacyjny. Na-
stepuje nieuprawnione przejscie od ,poszukiwania prawdy” do stwierdze-
nia ,poznanie teorii nie prowadzi zatem do powstania wiedzy stosowane;.”
Po pierwsze, badania nie zawsze prowadzg do poznania teorii — czasami
stuzg jej weryfikacji, czasami falsyfikacji, czasami zbierajg dane, ktére
dopiero w przysztosci zostang wykorzystane w jednej z teorii lub sg to
dane porzgdkowane przez z gory przyjeta teorie. Po drugie, samo pozna-
nie teorii moze byc¢ stuzbg spoteczenstwu. Wiasciwe zrozumienie owej
,Stuzby spoteczenstwu” zalezy od stanowiska interesariuszy (wewnetrz-
nych i zewnetrznych) uniwersytetu. Autonomia uniwersytetu to raczej
niezaleznos$¢ od naciskow politycznych, polegajgcych na wyznaczaniu
kierunkéw badan i tez, ktére bedg prawomysine (w tym sensie sprawa
Galileusza byta ewidentnym ztamaniem idei autonomii). Autonomia nie
oznacza odrebnosci uniwersytetu od spotecznych oczekiwan dotyczg-
cych absolwentéw (uniwersytety napoleonskie czy Uniwersytet Londyn-
ski rowniez mogg by¢ autonomiczne).

W odniesieniu do przedsiebiorczosci nalezy wskazaé na dwa aspek-
ty odpowiedzialnosci uniwersytetu — edukowanie w celu wyksztatcenia
postaw przedsiebiorczych oraz przyjmowanie postaw przedsigbiorczych
przez akademikéw. Do interesariuszy uniwersytetu naleza: jego pracow-
nicy, studenci, wtadze lokalne i centralne, spotecznos¢ lokalna, krajowa
i miedzynarodowa, potencjalni klienci i pracodawcy studentow, tychze
studentéw ustugobiorcy, wreszcie kontrahenci wykorzystujgcy wiedze
i umiejetnosci akademikow oraz potencjalni beneficjenci tychze dziatan
(np. pacjenci oczekujacy nowych lekow). Zgodnie z powyzszg zasadg
uniwersytety powinny ksztattowaé postawy przedsiebiorcze zaréwno
wsrod studentow, jak i pracownikow naukowych. Poki co wniosek ten
jest trywialny.

Funkcjg uniwersytetu nie jest wytgcznie ksztattowanie postaw przed-
siebiorczych. Oczekiwanie od wyzszych uczelni, ze podporzadkujg sie
temu wymogowi catkowicie, to oczekiwanie sprzeniewierzenia sie zasa-
dzie poszanowania dgzen interesariuszy. Jako szczegdlnie zagrazajgce
nalezy wskazac¢ na traktowanie studentéw wytgcznie jako klientéw (wy-
rézniong grupe interesariuszy) oraz zezwolenie na catkowicie pozbawio-
ne kontroli relacje miedzy uniwersytetem a biznesem.

Przestrzegajac przed postrzeganiem studentéw wytgcznie jako klien-
tow, Geoff Sharock zauwaza, ze student moze by¢ (Sharock, 2000,
s. 150):

103



7%7%7 /%Mm»&.

 Klientem, potrzebujgcym rutynowych informacji (z sekretariatu
instytutu/wydziatu).

* Interesantem, potrzebujacym fachowej porady (dotyczacej wyboru
przedmiotu albo recenzji zrobionego zadania).

» Obywatelem, posiadajgcym pewne prawa (do pozyczania ksigzek,
protestowania przeciwko aktom dyskryminacji) oraz

» Podmiotem, posiadajgcym okreslone obowigzki (zaptata kary za
przetrzymane ksigzki, wykonanie pracy w celu uzyskania stopnia).

Nieumiejetno$¢ zauwazenia wielu rél, w jakie wchodzi student, powoduje
m.in. zbyt daleko idgce dostosowanie programoéw ksztatcenia do deklaro-
wanych przez studentéw (i przyszitych studentdéw) potrzeb, nieuwzgled-
niajgcych potrzeb innych interesariuszy. Nie nalezy takze zapominac, ze
deklarowanie takich potrzeb przez studentéw (ale takze przez innych inte-
resariuszy) moze by¢ obarczone btedami poznawczymi. Mowa tu przede
wszystkim o zjawisku przedktadania szybszych korzysci nad te oddalo-
ne w czasie, mysleniu grupowym oraz nieumiejetnosci odrézniania przy-
czynowosci od korelacji i braku myslenia systemowego (Tyszka, 1999).
Zgodnie z dgzeniami interesariuszy edukacja studentéw powinna by¢
wieloaspektowa. Koncentracja wytgcznie na promowaniu postaw przed-
siebiorczych jest ewidentnym zlekcewazeniem spotecznej odpowiedzial-
nosci uniwersytetu, zarazem bedac sprzeniewierzeniem sie jego mis;ji.

Innym aspektem jest promowanie postaw przedsiebiorczych wsrod
pracownikéw naukowych. Nauka powinna by¢ zaréwno popularyzowana,
jak i wdrazana w zycie. Jak zauwaza Sheldon Krimsky, nastgpita zmia-
na paradygmatu nauki i naukowca. Polega ona na odejsciu od wolnego
przeptywu informacji w strone jej komercjalizacji.

Dzi$ naukowiec, ktéremu sie powiodto, to raczej ten, ktéry potrafi uczest-
niczy¢ w postepie naukowym, jednoczesnie umiejetnie przeksztatcajgc
wiedze w produkt handlowy. (...) Panuje opinia, ze to wtasnie naukow-
cy, ktérzy potrafig przekuwac idee na wymierne korzysci, najlepiej stuzg
owej naprawie $wiata, gdy tymczasem inni, poswiecajacy sie wylgcznie
rozwijaniu nauk podstawowych, hamujg postep, pozwalajgc swoim odkry-
ciom pozostac¢ jedynie niezrealizowanymi ideami (Krimsky, 2006, s. 20).

Tenze autor przestrzega przed rozlicznymi patologiami zwigzanymi z ko-
mercjalizacjg wiedzy i przyjmowaniem przez uczonych postawy przedsie-
biorcow, pracujgcych dla zysku. Problem komercjalizacji badan nauko-
wych i przedsiebiorczych akademikéw nalezy takze rozwazy¢ z punktu
widzenia interesariuszy. Niewatpliwie jest to zgodne z oczekiwaniami ta-
kich grup jak sami naukowcy pracujgcy nad technologiami, ktére mozna
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skomercjalizowac, kierownictwo uczelni, zainteresowane rozwojem spo6-
tek typu spin-off, przedsiebiorstwa, ktére otrzymujg nowe technologie
i przewage konkurencyjng, wreszcie studenci, wtgczani do pracy nad
nowoczesnymi rozwigzaniami praktycznymi. Z drugiej strony stojg ba-
dacze pracujgcy nad zagadnieniami dotyczgcymi badan podstawowych,
czesc¢ spoteczenstwa chcgca wiedzie¢ w uniwersytetach osrodki bezin-
teresownego badania nad wiedzg, straznicy rzetelnosci badan nauko-
wych, wskazujgcy na mozliwg korupcje uczonych, oraz rzady starajgce
sie mie¢ obywateli raczej wyksztatconych wszechstronnie niz nakiero-
wanych na zagadnienia wyfgcznie komercjalizowane.

Jako rozwigzanie tego dylematu dtugoletni rektor Uniwersytetu Har-
varda Derek Bok proponuje stworzenie i przestrzeganie regut dotycza-
cych wspotpracy z biznesem i komercjalizacji wynikéw badan (Bok, 2003).
Kazda uczelnia powinna mie¢ zestaw zasad regulujgcych rozstrzyganie
konfliktéw interesow, ustalajgcych zakres informaciji, ktéry moze by¢ przez
sponsorow badan uznany za zastrzezony, oraz sposobow potwierdzania
kompetencji. Istotne jest réwniez uczestniczenie kadry naukowej w pro-
cesie zarzgdzania uczelnig tak, aby zapewnic¢ rownowage pomiedzy ko-
mercjalizacjg a badaniami niedochodowymi. Wigczenie kadry naukowej
»hiekomercyjnej” do ciat decyzyjnych z pewnoscig zmniejszy ryzyko cat-
kowitego ulegniecia rynkowi. Istotne tez sg cykliczne audyty dziatania
procedur. Waznym elementem jest takze jawnos$¢ sponsoréw badan oraz
stworzenie dodatkowych mechanizméw kontrolujgcych, zabezpieczajg-
cych przed znieksztatcaniem wynikow badanh zgodnie z oczekiwaniami
sponsora.

Btedem jest réwniez postrzeganie uniwersytetu jako firmy, ktérej ce-
lem jest przynoszenie bgdz maksymalizacja zysku. Taki uniwersytet be-
dzie spetniat wymagania jedynie niektorych interesariuszy oraz rozwijat
wytgcznie komercyjne kierunki badan (Platon najprawdopodobniej na-
zwatby go ,uniwersytetem sofistycznym”). Geryk proponuje w to miejsce
model przedsiebiorstwa spotecznego. Charakteryzuje je nastepujaco:

Jest to przedsiebiorstwo, opierajace sie na bezinteresownej stronie ludz-
kiej natury. Celem inwestora jest pomaganie innym bez uzyskiwania jakich-
kolwiek korzysci finansowych dla siebie. Jest to jednak przedsiebiorstwo,
gdyz musi by¢ samowystarczalne, czyli wytwarza¢ przychdd na pokrycie
whasnych kosztow. Czes¢ nadwyzki ekonomicznej, jakg wytwarza (...)
jest inwestowana w jego rozwdj, a czes¢ utrzymuje sie jako rezerwe na
wypadek nieprzewidzianych zdarzen (Geryk, 2012, s. 141).

Zatozenie, ze uczelnia wyzsza jest przedsiebiorstwem spotecznym, a za-
tem niedgzgcym do maksymalizacji zysku oraz realizujgcym inne cele
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spoteczne, moze by¢ jedng z barier przeciwko nadmiernej komercjali-
zacji uniwersytetu. Realizacja potrzeb interesariuszy staje sie nie tylko
dokfadka do dziatalnosci, ale gtdéwng dziatalnoscia.

Problemy zwigzane z utozsamieniem ,idei uniwersytetu” z ,uniwersy-
tetem przedsiebiorczym” (promujgcym i nauczajgcym przedsiebiorczosci)
zauwazajg takze Sam Chanpirum i Peter van der Sijde. Autorzy ci za-
uwazaja, ze dzisiaj uniwersytety coraz scislej wspotpracujg z biznesem
(cho¢ w Polsce wspoétpraca ta jest oceniana wcigz jako niewystarczajg-
ca [Gawet, 2014, s. 26]), co rodzi nie tylko szanse, ale takze zagrozenia.
Zauwazajg jednak, ze skupienie sie wytgcznie na relacjach z biznesem
stoi w sprzecznosci z obowigzkiem zaspokajania spotecznych (intere-
sariuszy) oczekiwan wobec uniwersytetu. Uczelnia, przeksztatcajac sie
w uniwersytet przedsiebiorczosci, spetnia jedynie niektére z tych ocze-
kiwan. Tymczasem uniwersytet powinien spetnia¢ szersze oczekiwania
spoteczne, nie zas tylko ptyngce ze swiata biznesu (Chanpirum i van der
Sijde, 2014).

W praktyce mozna wskazaé na kilka aspektow. Uniwersytety nie po-
winny stroni¢ od otoczenia spotecznego (nie tylko biznesowego). Geryk
podkresla role rzeczywistej komunikacji z otoczeniem spotecznym, tak aby
rozpoznac istniejgce potrzeby i wskazywac, w jaki sposdb uniwersytet na
nie odpowiada (Geryk, 2014). Sandhya R. Metha pokazuje, jak mozna
uwzgledniaé potrzeby otoczenia spotecznego, w tym przedsiebiorczosci,
nawet w ksztatceniu na tak odlegtym (na pierwszy rzut oka) od potrzeb
wiekszosci pracodawcdw kierunku jak literaturoznawstwo (Metha, 2011,
s. 23). Autorka zauwaza, ze uwzglednienie postulatu spotecznej odpo-
wiedzialnosci uniwersytetu bedzie wymagac bardziej uniwersalnego na-
uczania, opartego na mysleniu systemowym, a wiec odchodzgcego od
nadmiernego skupienia sie wytgcznie na jednej dziedzinie akademickiej.
Uwzglednienie oczekiwan interesariuszy bedzie zatem wymagato: diag-
nozy potrzeb i oczekiwan interesariuszy, rewizji misji uniwersytetu tak, aby
uwzglednic¢ realne oczekiwania spoteczne, zmiany programéw edukacyj-
nych i monitorowania ich efektow. Tak powinien postepowac uniwersytet,
ktory traktuje swoich interesariuszy jako cele, nie zas tylko jako srodki.

Podsumowanie
Podsumowujgc przedstawione argumenty, nalezy stwierdzi¢, iz juz
w momencie ksztattowania sie idei uniwersytetu nie byta ona jednorod-

na pod wzgledem stanowiska wobec komercjalizacji wiedzy i przedsie-
biorczo$ci tak samych uczonych, jak i absolwentéw. Pluralizm postaw byt
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kontynuowany przez wieki, dlatego tez tradycjonalne argumenty za uni-
wersytetem skupionym wytgcznie na badaniach i rozwoju wiedzy nalezy
uznac za niekonkluzywne. Nie oznacza to jednak, ze gtbwnym modelem
rozwoju uniwersytetu powinien by¢ tak zwany ,uniwersytet przedsiebior-
czy”. Koncepcja ta, podobnie jak poprzednia, nie jest zgodna z propo-
nowanym przez Kanta celowos$ciowym sformutowaniem imperatywu
kategorycznego. Zaprezentowany model opiera sie na idei spotecznej
odpowiedzialno$ci uniwersytetu, uwzgledniajgcego w swoich dziataniach
preferencje wszystkich interesariuszy. Z filozoficznego (teoretycznego)
punktu widzenia niewiele wiecej mozna zrobi¢ — zadanie wypracowania
praktycznych rozwigzan uniwersytetu spotecznie odpowiedzialnego po-
winno naleze¢ do specjalistéw od zarzgdzania.
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