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Jezyk migowy zrodfem pamieci
spotecznej Gtuchych'’

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem niniejszego artykutu jest ukazanie kluczowej roli jezy-
ka migowego w zachowaniu pamieci spotecznej niestyszgcych.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Aby zrealizowa¢ zarysowany cel nauko-
wy, dokonano przegladu wspétczesnej literatury przedmiotu oraz kwerendy hi-
storycznych zrodet literaturowych.

PROCES WYWODU: Punktem wyjscia dla wywodu jest prezentacja kulturowej
definicji gluchoty pozostajgcej w opozycji do podejécia medycznego, w ktdrym
niestyszacy sg postrzegani wytgcznie jako niepetnosprawni i wymagajgcy rewa-
lidacji. Gtuchota pojmowana kulturowo jest elementem wyrézniajgcym i decydu-
jacym o przynaleznosci do mniejszosci jezykowej — czynnikiem integrujgcym dla
cztonkow grupy jest jednak nie dysfunkcja stuchu, a sposéb codziennej komuni-
kacji — jezyk migowy. W kolejnym etapie wywodu prezentowane sg zagadnienia
zwigzane z kulturotworczg i wychowawcza rolg jezyka wizualno-przestrzennego.
Przywotanie diugoletniej historii rugowania jezyka migowego z edukacji niesty-
szgcych i zastepowania go naukg artykulacji fonicznej oraz czytania z ust jest
wstepem do ukazania fundamentalnej roli migania w ksztattowaniu spoteczno-
Sci niestyszacych.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Jezyk migowy zostaje zdefiniowany jako nos-
nik kultury i jej wyraz — kodujgcy pojecia i definicje kluczowe dla spotecznosci
Gtuchych, takie jak audyzm, oralizm, paternalizm czy dwujezyczno$¢. Zaryso-
wana zostaje takze koniecznos$¢ wspierania go w owej kulturotwoérczej i spotecz-
nej roli poprzez promocje i dokumentacje, takg jak tworzenie korpusow, czyli
duzych zbioréw danych wideo bedgcych nagraniami wypowiedzi uzytkownikéw
jezyka migowego.

" Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego pod nazwg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2014-2019 (numer
grantu: 0111/NPRH3/H12/82/2014). Autorzy majg rowny wkiad w powstanie niniejszego
artykutu. W artykule stosujemy pisownie ,Gtuchy” jako okreslenie cztonkéw mniejszosci
jezykowo-kulturowej oraz ,gtuchy” jako okreslenie osob fizycznie niestyszgcych.

Sugerowane cytowanie: tozinska, S. i Rutkowski, P. (2017). Jezyk migowy
zrédiem pamieci spotecznej Gtuchych, Horyzonty Wychowania, 16 (38), 91-
108. DOI: 10.17399/HW.2017.163806.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Artykut podkresla koniecznos¢
wspierania jezyka migowego jako zrédta kultury i pamieci spotecznej Gluchych.
Jedng z proponowanych metod promocji jezyka jest jego dokumentacja w posta-
ci korpusu nagran wideo, czyli zbioru danych o ré6znorodnych zastosowaniach
i narzedzia wptywajgcego na zwigkszenie prestizu jezyka migowego.

— SLOWA KLUCZOWE: GLUSI, POLSKI JEZYK MIGOWY (PJM), KULTURA
GLUCHYCH

ABSTRACT

Sign Language as a Source of the Social Memory of the Deaf

RESEARCH OBJECTIVE: The objective of this article is to highlight the key role
played by sign language in preserving social memory among the Deaf community.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: In order to pursue the above-
-stated research objective, the authors conducted a review of the contemporary
literature on the topic and historical literature sources.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The paper begins with the presen-
tation of the cultural definition of Deafness juxtaposed against the medical ap-
proach, in which the Deaf are perceived exclusively as disabled individuals in
need of rehabilitation. In the cultural approach, by contrast, Deafness is viewed
as a distinguishing element crucial for the inclusion of individuals into a particu-
lar linguistic minority, in which the factor that integrates members of the group
is not an aural dysfunction, but rather the use of sign language as the method
of everyday communication. Next, issues related to the cultural and educational
role of visual-spatial language are presented: an examination of the long history
of sign language being eliminated from the education of Deaf individuals (with
the teaching of phonic articulation and lip-reading being stressed instead) is here
considered as a prelude to understanding the fundamental role of sign language
in shaping the sense of community among the Deaf.

RESEARCH RESULTS: Sign language is here viewed as a medium and ex-
pression of culture that codes concepts and definitions vital for the Deaf commu-
nity, such as audism, oralism, paternalism, and bilingualism. The article stresses
the need to support the culture-defining and social role of sign language through
promotion and documentation, including the creation of sign language corpora
(large collections of video recordings of signers using sign language).

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: This article
emphasizes the need to support sign language as a source of Deaf culture and
social memory. One of the suggested ways to promote the language involves
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its documentation in the form of a corpus of video recordings that may serve as
a data source and a tool boosting the prestige of sign language.

— KEYWORDS: DEAF PEOPLE, POLISH SIGN LANGUAGE (PJM),
DEAF CULTURE

Wprowadzenie

W latach 70. XX w. przedmiotem zainteresowania lingwistow stata sie ciggle
malejgca liczba jezykow swiata (Dressler i Wodak-Leodoter, 1977). Wedtug
szacunkow badaczy do konca stulecia zniknie az 50 (Crystal, 2000, s. 19)
lub nawet 90% (Grenoble, 2009, s. 216) z ok. 7 tys. jezykdw. Lingwisci za-
uwazyli, ze obecne trendy globalizacyjne sg szczegdlnie niekorzystne dla
jezykdw mniejszosciowych (zob. Austin i Sallabank, 2011). Zagrozenie obej-
muje nie tylko jezyki foniczne, ale takze, w wiekszym nawet stopniu, jezy-
ki migowe, ktorymi postugujg sie niestyszacy. Istnienie owych jezykow jest
zas kluczowe dla funkcjonowania spotecznosci Gtuchych, tj. oséb nie tylko
pozbawionych zdolnosci styszenia, ale takze postrzegajgcych siebie jako
cztionkdw mniejszosci jezykowo-kulturowej. Jezyk migowy jest niewatpliwie
fundamentem pamieci spotecznej niestyszgcych, a ukazanie tej jego funkcji
stanowi cel niniejszego artykutu.

1. Gluchota jako zagadnienie medyczne i kulturowe

Przez dtugie wieki gtuchota byta opisywana wytgcznie w kategoriach
medycznych — jako niepetnosprawnosé, defekt uniemozliwiajgcy poro-
zumienie z innymi, petne uczestnictwo w kulturze czy dostep do edukaciji
(Lane, 1989, s. xii-xv). Gtusi funkcjonowali na obrzezach zycia spotecz-
nego, w wiekszo$ci kultur byli pozbawieni praw publicznych i mozliwosci
zdobywania wiedzy, niejednokrotnie byli uwazani za bezwarto$ciowych
i uposledzonych intelektualnie. Tadeusz Adamiec, analizujgc materiaty
zrodtowe dotyczace funkcjonowania niestyszgcych m.in. w starozytnym
Egipcie, Mezopotamii, Izraelu, Grecji i Rzymie, zauwazyt, ze gtusi byli
zazwyczaj stawiani na rowni z chorymi umystowo i matymi dzieé¢mi. Co
wiecej, ,nawet w tej kategorii mogli by¢ oceniani najnizej, poniewaz mate
dzieci wyrastaty ze swojego stanu, osoby chore umystowo miaty niekiedy
stany nawrotu do poziomu uznawanego za normalny, gluchoniemi zas
byli na swoim niskim poziomie permanentnie” (Adamiec, 2003, s. 244).
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W XVI i XVII w. pojawili sie pierwsi nauczyciele gtuchych pracujgcy
z dzieémi zamoznych rodzicow. Tym samym niektorzy sposrod niestysza-
cych uzyskali wyksztatcenie, jednak sytuacja ogétu gtuchych nie ulegta
zmianie az do XVIII w., kiedy powstaty pierwsze przeznaczone dla nich
publiczne placéwki edukacyjne (Eriksson, 1998). Gtusi stopniowo prze-
stali egzystowac wylgcznie na marginesie zycia spotecznego. W wyniku
migracji do miast w czasie rewolucji przemystowej przetomu XIX i XX w.
niestyszgcy — zyjgcy dotad w rozproszeniu — zaczeli funkcjonowac w roz-
wijajgcych sie aglomeracjach i tworzy¢ pierwsze spotecznosci. W szko-
tach dla niestyszacych gtuche dzieci pozbawione wczesniej mozliwosci
edukacyjnych uzyskaty nie tylko szanse na zdobycie wyksztatcenia, ale
takze na kontakt z podobnymi sobie (McBurney, 2012, s. 909-910). Dzie-
ki owym relacjom narodzity sie narodowe jezyki migowe — proste gesty
uzywane przez dzieci w kontaktach ze styszgcymi cztonkami ich rodzin
(tzw. homesign, Goldin-Meadow, 2012) ewoluowaly i przeksztatcaty sie
w ztozone systemy gramatyczne, by sprosta¢ bardziej zréznicowanym
potrzebom komunikacyjnym. Nowo powstajgce jezyki migowe staty sie
zwornikiem spotecznosci Gluchych (wielka litera w zapisie tego stowa
ma sygnalizowac, iz odnosi sie ono do swoistej mniejszosci jezykowej —
por. np. Padden i Humphries, 1988), a takze wytworem i Swiadectwem
ich obyczajowo$ci i tradycji, powstaty bowiem oddolnie — w interakcji
samych niestyszgcych. W latach 80. XX w. w Stanach Zjednoczonych
zaczeto opisywac gtuchote jako wyrdznik kulturowy. Nowe podejscie
byto przejawem nobilitacji spotecznej osob niestyszgcych, ktére przesta-
ty by¢ postrzegane wytgcznie przez pryzmat niesprawnosci jednego ze
zmystéw. Zamiast tego podkreslono ich kreatywnos¢, pozwalajgcg wy-
tworzy¢ alternatywny wobec mowy sposob komunikacji i oparte na nim
normy interakcji spotecznej. Zwolennicy kulturowego postrzegania gtu-
choty zwracali uwage na odmiennos¢ spotecznosci Gluchych od mniej-
szosci etnicznych, narodowych czy wyznaniowych — czynnikiem inte-
grujacym grupe jest wytgcznie sposob codziennej komunikacji — jezyk
migowy (Kannapell, 1993). Istnieje zatem znaczaca réznica miedzy oso-
bami niedostyszgcymi, ogtuchtymi czy niestyszgcymi, ktére nie postugujg
sie jezykiem migowym, a Gluchymi, dla ktérych jezyk ten jest podstawg
tozsamosci. Kulturowa definicja gtuchoty oznacza rownoczes$nie, ze za
Gluchych moga zosta¢ uznane osoby bez jakichkolwiek zaburzen stu-
chu, ale postugujace sie na co dzien jezykiem wizualno-przestrzennym,
np. styszace dzieci gluchych rodzicéw (zob. Preston, 1994; Singleton
i Tittle, 2000).
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2. Tozsamosc¢ i pamie¢ zbiorowa Gtuchych

Ksztattowanie sie spotecznos$ci niestyszgcych nastgpito wraz z rozwojem
ich jezykéw. Miganie ma zatem dla Gluchych szczegdlng wartos¢. Kaz-
dy z blisko dwustu znanych lingwistom jezykéw migowych swiata powstat
w danej spotecznosci — nie mamy tu do czynienia z narzedziami komuni-
kacyjnymi tworzonymi przez styszgcych. W odniesieniu do polskiego jezy-
ka migowego (PJM) fakt ten byt niejednokrotnie podkreslany m.in. przez
nauczycieli pierwszej na ziemiach polskich szkoty dla niestyszgcych — po-
wstatego w 1817 r. Instytutu Gtuchoniemych i Ociemniatych w Warszawie.
Ksigdz Jakub Falkowski, zatozyciel i pierwszy rektor IGIO, pisat 0 znakach
migowych, ,jakie sobie sami zaczynajgcy uczniowie tworzg” (Paptonski,
1873, s. 30), a jego nastepca — ks. Jozafat Szczygielski stwierdzat, ze

jezyk gtuchoniemych naturalny, jakby macierzynski, ktéry sie doskonali
przez zycie wspolne sobie podobnych pod jednym dachem. Przy pomo-
cy mig uczniowie mtodsi uczg sie wiele od uczniéw starszych przez samo
codzienne obcowanie z nimi, czego inaczej musiatby uczy¢ nauczyciel
(Szczygielski, 1884, s. 74).

Wiadystaw Ostrowski, prezes Towarzystwa Lekarskiego Ptockiego,
sytuacje jezykowg i spoteczng niestyszgcego dziecka relacjonowat z ko-
lei w nastepujgcy sposob:

Z potrzeby wewnetrznej i zewnetrznej tworzy on sobie wtasng mowe, kto-
ra jakkolwiek jest niedoskonatg, dowodzi jednak, ze umyst jego jest czyn-
nym (...). Im zywszem jest dziecie oraz im przyjazniejszemi sg okoliczno-
Sci, posrdd ktérych zyje, tem predzej taka mowa powstaje i tem wiecej sie
rozwija. (...) Jest ona jego jezykiem macierzystym, ktéry mu czestokro¢
daje jedyny klucz do objasnienia otaczajgcych go zjawisk i w ktérym cata
istota jego sie odbija i dla tego przy ksztatceniu gtuchoniemych usunietg
by¢ nie moze (Ostrowski, 1877, s. 36-39).

Jak pokazujg powyzsze cytaty, juz w XIX w. dostrzegano, ze jezyk mi-
gowy to dla Gtuchych nie tylko narzedzie komunikaciji, ale takze element
jednoczacy wspodlnote, gléwny komponent tozsamosci zbiorowej (Kwiat-
kowski, 2008, s. 23). Jezyk ten taczy sie réwniez w szczegdiny sposob z ka-
tegorig pamieci zbiorowej, poprzez ktéra, za Barbarg Szacka, rozumiemy
dynamiczny system wyobrazen o przesztosci wiasnej grupy konstruowa-
ny przez jej cztonkéw z treéci o roznorodnym charakterze (Szacka, 2006,
s. 44-45, zob. tez Filipowicz, 2002). W literaturze dotyczgcej formowania
sie i rozwoju spotecznosci pamiec spoteczna jest opisywana jako czynnik
umozliwiajgcy przeksztatcenie sie zbiorowiska ludzi w grupe stosujgca

95



7%;\7%«7 /,éoéwwﬁ.

96

wobec siebie kategorie ,my” (Litak, 2014, s. 81). Podkre$la sie, ze to pa-
mie¢ zbiorowa tworzy wiezi i poczucie solidarnosci miedzy cztonkami da-
nej grupy oraz umozliwia odwotywanie sie do wspdlnych doswiadczen.

3. Komponenty pamieci spotecznej niestyszgcych

Na pamieé zbiorowg spotecznosci Gluchych sktada sie wiele elementow.
Nalezy do nich m.in. wiedza na temat warunkow i okoliczno$ci, w jakich
spotecznosc¢ ta powstata, jej zastuzonych czionkéw (zaréwno gtuchych,
jak i styszgcych) i trudnosci, z jakimi musiata sie mierzy¢ (w tym prob-
leméw edukacyjnych i legislacyjnych). Jest to takze wiedza o prawie do
wiasnego jezyka i kultury.

3.1. Prawo do wtasnego jezyka i kultury

Istotnym wymiarem tozsamosci zbiorowej jest Swiadomos¢ débr, ktdre dana
spoteczno$¢ uwaza za swojg wiasnos¢ (Kwiatkowski, 2008, s. 23). W przy-
padku wspdlnot narodowych jest to np. terytorium zamieszkania. Dobrem
o kluczowym znaczeniu dla Gtuchych jest z pewnoscig jezyk migowy —sym-
bol ich tozsamosci spotecznej. O jego roli w zyciu spotecznosci niestyszgca
socjolingwistka Barbara Kannapell pisata w nastepujgcy sposob: It is our
language in every sense of the word. We create it, we keep it alive, and it
keeps us and our traditions alive. To reject ASL [American Sign Language]
is to reject the Deaf person” (za: Lane, Pillard i Hedberg, 2011, s. 5).

Aby dobrze rozumie¢ stosunek Gtuchych do ich jezyka, nalezy zatem
raz jeszcze podkresli¢, ze w wielu krajach, takze w Polsce, jego istnienie
jest nieustannie zagrozone (zob. Johnston, 2004; Zeshan i de Vos, 2012).
Polskim jezykiem migowym postuguje sie kilkadziesiat tysiecy oséb, co
stawia go w rzedzie ok. 26,5% jezykéw sSwiata o liczbie uzytkownikéw
miedzy 10 a 99,99 tys. (Crystal, 2000, s. 15). Jest to zatem spotecznosé
dos$¢ liczna, zwtaszcza jesli porowna sie jg z liczebnoscig mniejszosci
narodowych i etnicznych zamieszkujgcych Polske — liczniejsza jest jedy-
nie mniejszo$¢ niemiecka (ponad 144 tys. osdb) oraz mniejszos¢ jezyko-
wa Kaszubow (ponad 108 tys.). Pozostate liczg od 313 (Karaimowie) do
niespetna 44 tys. oséb (Biatorusini; wszystkie dane zaczerpniete zostaty
z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 — mniej-
szosci narodowe i etniczne oraz jezyk regionalny, http://mniejszosci.na-
rodowe.mac.gov.pl). Zachowanie ciggtosci istnienia jezyka mniejszoscio-
wego gwarantuje jednak nie liczebnos¢ spotecznosci, a stopien dbatosci
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o miedzypokoleniowy przekaz jezyka i kultury. Oceny zywotno$ci jezyka
dokonuje sie poprzez sprawdzenie jego znajomosci w kazdym pokoleniu
(Grenoble, 2009, s. 217). Jezyki umierajg poprzez wptywy innych jezykow,
tj. gdy ich uzytkownicy porzucajg jezyk przodkéw na rzecz innego spo-
sobu komunikacji. Aktualne analizy pokazuja, ze sytuacja ta w szczegdl-
ny sposoéb dotyczy jezykéw mniejszosciowych (Crystal, 2000, s. 11-19).
Badacze zauwazajg takze, ze kluczowa role w zachowaniu etnojezyko-
wej zywotnosci odgrywa miedzypokoleniowa transmisja jezyka oraz jego
prawne uznanie i aktywna, wspierajgca jego rozwdj polityka panstwa.
Wsparcie instytucjonalne umozliwia postugiwanie sie jezykiem w réznych
sytuacjach, zaréwno w sferze prywatnej, jak i publicznej. Rozszerzenie
zakresu uzycia jezyka do sfery panstwowej skutkuje z kolei wzrostem
jego prestizu, zaréwno zewnetrznego (ptyngcego spoza postugujgce;j sie
nim grupy), jak i wewnetrznego — funkcjonujgcego wsréd uzytkownikow
jezyka. Wzrost wewnetrznego i zewnetrznego prestizu moze pozytyw-
nie wptywac takze na mozliwo$¢ transmisji miedzypokoleniowej — jezyk
o relatywnie wysokiej ocenie spotecznej bedzie rzadziej porzucany na
rzecz jezyka wiekszosci.

W Polsce, zgodnie z art. 35 Konstytucji RP, pomoc w ochronie jezyka
przystuguje mniejszosciom narodowym i etnicznym. W przypadku mniej-
szosci jezykowo-kulturowej Gtuchych waznym gwarantem praw komuni-
kacyjnych okazata sie Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migo-
wym i innych srodkach komunikowania sie, w ktorej zapisano m.in. prawo
do swobodnego korzystania z wybranej przez siebie formy komuniko-
wania sie. Dzieki ustawie w znaczgcy sposéb poprawita sie dostepnosc
komunikacyjna jednostek administracji publicznej, ktére, zobligowane
prawnie, coraz czesciej korzystajg np. z ustug zdalnego ttumaczenia je-
zyka migowego (z wykorzystaniem technologii wideo). Ustawa z 2011 .
nie uregulowata jednak statusu samego jezyka migowego, ktéry nadal
nie jest prawnie chroniony ani wspierany.

3.2. Relacje ze styszgcym spoteczenstwem

Znaczna czes$¢ doswiadczen tworzgcych pamie¢ zbiorowg Gtuchych
dotyczy relacji ze styszgcg wiekszoscig, szczegdlnie zas z osobami za-
wodowo zajmujgcymi sie niestyszgcymi — pedagogami, lekarzami, psy-
chologami czy tumaczami jezyka migowego. Charakterystyczny sposéb
traktowania Gtuchych przez niektérych styszgcych specjalistéw Harlan
Lane, za Tomem Humphriesem, okreslit mianem audyzmu. Wedtug de-
finicji Lane’a audyzm jest
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sposobem, za pomoca ktérego styszgcy dominuja, dokonujg restruktury-
zacji i sprawujg wtadze nad spotecznoscig gtuchych. (...) styszacy eks-
perci najczesciej nie chcg pozostawic¢ gtuchym ostatniego stowa w decy-
dowaniu o wtasnych sprawach (...). Gtusi z kolei nie rozumieja, dlaczego
styszgcy muszg mie¢ decydujgcy gtos w sprawach dotyczgcych gtuchych
(Lane, 1996, s. 69-70).

Charakterystyczne dla postawy audystycznej jest przekonanie o swo-
istej nizszosci niestyszgcych. Lane prezentuje liste cech standardowo
przypisywanych osobom niestyszgcym w pracach z zakresu tzw. psy-
chologii gluchych. Znajdujg sie wsrdd nich m.in. aspotecznos¢, zubozo-
ne my$lenie pojeciowe, egocentryzm, ulegto$¢, neurotycznos¢, zaburze-
nia emocjonalne, nieufnos¢, tatwowiernos¢, brak jezyka i staby rozwgj
osobowosci (Lane, 1996, s. 59-60). Audyzm wigze sie z postrzeganiem
gtuchoty wytgcznie z perspektywy osoby styszgcej — jako deficytu i utom-
nosci uniemozliwiajgcej funkcjonowanie w spoteczenstwie. Maria Grze-
gorzewska w jednej ze swych prac wyrazata przekonanie, ze styszgcy
nie sg w stanie zrozumie¢ niedostatkéw poznawczych gtuchych:

Nie zdajemy sobie zupetnie sprawy, do jakiego stopnia zubozona jest rze-
czywisto$¢ poznawana przez cziowieka gtuchego i jak on jg sobie nie-
wiernie w wyobrazni odtwarza (...) wszystkie odgtosy budzacego sie dnia
(...) zupetnie ging (...) rozne odgtosy zwierzgt domowych, Spiew ptakow,
poranne nawotywania, szum drzew, brzeczenie owaddw w powietrzu (...)
(Grzegorzewska, 1989, s. 161).

Tymczasem, jak stusznie zauwaza Czestaw Dziemidowicz, gtusi nie mogg
odczuwac tesknoty za stuchem, poniewaz zdolnos¢ styszenia jest dla
nich rzeczywistoscig obcag, ktérej sensu, jako ,niedoswiadczalnej”, nie sg
w stanie pojg¢ (Dziemidowicz, 1996, s. 165). To, ze Gluchemu nie bra-
kuje $piewu ptakéw, nie powinno dziwi¢ — tak samo, jak nie dziwi, ze sty-
szgcemu nie brakuje mozliwosci doswiadczania ultradzwiekéw wydawa-
nych przez delfiny. Postawa audystyczna zaktada natomiast pominiecie
stanowiska samych niestyszgcych i ich oceny wiasnej sytuacji zyciowe;j.
Osoby profesjonalnie przygotowane do prowadzenia rehabilitacji, socja-
lizacji czy inkulturacji niestyszgcych dostrzegajg, ze ich podopieczni nie
odczuwajg brakéw w swoim funkcjonowaniu:

Gtusi sg mato krytyczni w stosunku do siebie, dtugo sg nieSwiadomi nie-
korzystnej sytuacji, w jakiej stawia ich brak stuchu, czesto w ogodle nie
zdajg sobie sprawy ze znaczenia i wartosci stuchu dla cztowieka (Kaiser-
-Grodecka, 1987, s. 78).



Jezyk migowy Zrédtem pamieci spotecznej Gtuchych

Zadaniem specjalisty pracujacego z gluchymi staje sie zatem w pierwszej
kolejnosci uswiadomienie im, jak niekorzystne sg ich warunki zyciowe.
Krokiem kolejnym jest podjecie dziatan rehabilitacyjnych i rewalidacyj-
nych, ktére umozliwiajg ,dostrzezenie przez cztowieka niepetnosprawne-
go sensu wiasnej utomnosci”, a nastepnie prowadzg do przekonania, ze
,orakowos$¢ wymiaru komunikacji jezykowej nie wyklucza ze wspdlnoty
osobowej; przeciwnie — moze sta¢ sie impulsem do doswiadczen uka-
zujgcych wspdlny los wszystkich istnien ludzkich” (Chudy, 2006, s. 38).

Audyzm wyraza sie takze w medykalizacji Srodowiska niestyszacych —
kulturowy wymiar gluchoty zostaje catkowicie zanegowany. Cytowany juz
Woijciech Chudy wyraza to w nastepujgcych stowach:

(...) nalezy potraktowac jako ekstrawagancje teze antypedagogiki méwia-
g, iz osoby niestyszgce maja, ze wzgledu na swoj specyficzny jezyk, swoj
odrebny $wiat i swojg oryginalng kulture, w ktére nie powinny ingerowac
osoby styszace i postugujgce sie sprawnie jezykiem-mowg (2006, s. 36).

Uzasadnieniem dla traktowania gtuchoty wytgcznie jako utomnosci
jest dgzenie do uniformizacji spoteczenstwa:

srodowiska te [Gluchych] celowo ignorujg postulat integracji ze spote-
czenstwem, ograniczajgc do minimum interakcje jezykowe ze $wiatem
,normalnym” (...). Norma niewychowywania i nieoddziatywania na oso-
by niestyszgce w celu dostosowania ich do swiata ludzi styszgcych owo-
cuje ostatecznie krzywdzgcym te pierwsza spotecznos¢ izolacjonizmem,
a takze negacjg wspolnoty naturalnej (posiadajgcej jeden wspdlny jezyk,
rdzenny dla natury wspélnoty i kultury) (Chudy, 2006, s. 37).

Audyzm w wymiarze metafizycznym moze by¢ zatem uznany za utoz-
samienie czlowieczenstwa z postugiwaniem sie mowg (Bauman, 2004,
s. 242). Postawa ta opiera sie takze na odebraniu gtuchym prawa do sa-
mostanowienia. Wysitki specjalistdw noszg znamiona opieki paternali-
stycznej, w ktorej niestyszgcych uznaje sie za niezdolnych do kierowania
swoim postepowaniem i wymagajgcych statej kontroli. Zakwestionowana
zostaje podmiotowo$¢ Gtuchych sprowadzanych do roli przedmiotéw dzia-
tan wychowawczych i normalizacyjnych. Zaktada sie takze, Zze gtusi mogg
stac sie petnoprawnymi cztonkami spoteczenstwa, o ile — dzieki wczesnej
interwencji, rehabilitacji, nauce odczytywania mowy z ust itd. — bedg funk-
cjonowac jak jego styszgcy przedstawiciele. W ujeciu audystycznym jezyk
migowy, kultura Gtuchych i ich sposéb postrzegania swiata nie wzbogacaja
rzeczywistosci. Sg jedynie anomalia, ktdrg nalezy usungé w imie jednosci
wspolnoty. Warto podkresli¢, ze stawiane gtuchym wymaganie petnej inte-
gracji z resztg spoteczenstwa jest nierealne. Niestyszacy, ktdrzy postugujg
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sie mowg, doswiadczajg trudnosci z wigczeniem sie w Srodowisko styszg-
cych — sg odrzucani m.in. z powodu noszenia aparatéw stuchowych i nie
zawsze zrozumiatej wymowy. Jednoczesnie, z uwagi na nieznajomosc¢
jezyka migowego, nie sg takze aprobowani przez srodowisko Gtuchych
(Wojcik, 2008, s. 38-39, zob. tez Grushkin, 2003). Sterowana odgornie in-
tegracja nie ma szans powodzenia z uwagi na to, jak wazna dla Gtuchych
jest wspdlnota jezyka i doswiadczen. Uwidacznia sie to m.in. w wybo-
rze wspotmatzonka — ok. 90% niestyszacych zawiera zwigzek matzenski
z osobami z zaburzeniami stuchu (Schein i Delk, 1974). Istnieje takze wie-
le badan pokazujgcych, ze dzieci niestyszgce, ktérym zapewniono kontakt
Z jezykiem migowym oraz gluchymi réwiesnikami, rozwijajg sie bez zabu-
rzen emocjonalnych, kognitywnych i spotecznych charakterystycznych
dla gtuchych pozbawionych mozliwosci swobodnego rozwijania poczucia
tozsamosci jezykowo-kulturowej (zob. np. Bouvet, 1996; Marschark, Lang
i Albertini, 2002; Marschark, 2007).

3.3. Prawo do edukacji

Przez diugie stulecia gtusi byli pozbawieni mozliwosci edukacji. Koniec
XVII i poczatek XIX w. przyniosty przetom w tym zakresie — w wielu
krajach europejskich otwarto publiczne placéwki edukacyjne dla nie-
styszgcych, w ktérych nauczano z wykorzystaniem jezykéw wizualno-
-przestrzennych (Plaza-Pust, 2012, s. 951-952). Jednak juz w 1880 . sy-
tuacja obrdcita sie ponownie na niekorzysc¢ gtuchych — podczas Kongresu
Edukacji Gluchych w Mediolanie przyjeto rezolucje zakazujgca edukacii
w jezyku migowym. Za jedyng stuszng Sciezke ksztatcenia niestyszacych
uznano oralizm, tj. metody oparte na ¢wiczeniu odczytywaniu mowy z ust
i nauce artykulacji (Lane, 1989, s. 101-102). Usuniecie jezyka migowego
ze szkot przyniosto skutek w postaci znacznego spadku jakosci ksztatce-
nia (Lane, 1996, s. 169). Koncentracja wysitkéw edukacyjnych wytgcznie
na nauce jezyka fonicznego nie mogta przynies¢ dobrych rezultatéw — je-
zyk ten nie jest percepcyjnie dostepny gtuchym, nie mogg oni przyswoic
go w sposob naturalny, nie majgc do niego dostepu w stopniu wymaga-
nym przez mechanizmy akwizycyjne (Januszewicz, Jura i Kowal, 2014,
s. 8). Stosowane obecnie w Polsce rozwigzania w zakresie edukac;ji nie-
styszgcych dosy¢ czesto nie przynoszg oczekiwanych rezultatow, tj. nie
umozliwiajg dziecku opanowania jezyka fonicznego (w mowie lub pismie)
w stopniu wystarczajgcym do codziennej komunikacji. Sredni wynik testu
kwalifikacyjnego z jezyka polskiego osiggany przez gtuchych maturzy-
stow (po 12 latach nauki jezyka polskiego) to A2, a zatem tozsamy ze
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Srednim wynikiem uzyskiwanym przez obcokrajowcow po 2 latach nauki
jezyka z czestotliwoscig 3 godzin tygodniowo (Januszewicz, Jura i Ko-
wal, 2014, s. 11). Niska kompetencja w jezyku polskim skutkuje z kolei
np. niemoznoscig podejmowania studidow wyzszych czy znalezienia sa-
tysfakcjonujacej pracy (Dunaj, 2014, s. 101). Tym samym w Polsce gtu-
cha inteligencja to wcigz grupa dosy¢ nieliczna, zwtaszcza w poréwnaniu
z krajami, w ktérych jezyk migowy ma szerokie zastosowanie w procesie
edukacyjnym. Jak pokazuje raport Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo
Gtuchych do zdobywania wiedzy za posrednictwem jezyka migowego nie
jest w Polsce standardem. Zgodnie z przepisami lekcje jezyka migowe-
go mogg by¢ organizowane jako zajecia rewalidacyjne lub dodatkowe.
Decyzja, czy dzieci bedg mogty uczy¢ sie migaé, zalezy zatem w duzej
mierze od dyrekcji placowki (Mazurczak, 2014, s. 6).

W sytuacji, gdy wiekszos$¢ dzieci gluchych rodzi sie w rodzinach sty-
szgcych (wedtug danych ze Stanéw Zjednoczonych ponad 90% dzieci ma
rodzicow styszacych, jedynie ok. 4% rodzi sie w rodzinach gtuchych, zob.
Mitchel i Karchmer, 2004, s. 18-19), a rodzice nie podejmujg zazwyczaj wy-
sitku nauczenia sie jezyka wizualno-przestrzennego, dziecko niestyszace
moze nauczyc¢ sie jezyka migowego jedynie w szkole. Wykluczenie z edu-
kacji jezyka migowego prowadzi zatem do zmniejszenia liczby jego mtodych
uzytkownikow i moze skutkowacé przerwaniem jego transmisji miedzypoko-
leniowej (zob. np. Zeshan i de Vos, 2012). Niska efektywno$¢ nauczania
niewykorzystujgcego PJM ma takze inne skutki — zniecheca ona rodzicéw
dzieci gluchych do posytania swojego potomstwa do placéwek specjalnych.
Tym samym liczba uczniéw w szkotach dla gtuchych nieustannie spada
(o ponad potowe w latach 1997/1998-2009/2010, Sak, 2011, s. 72), co jest
znacznym zagrozeniem dla istnienia spoteczno$ci Gtuchych.

Skuteczne modele edukacyjne powinny wykorzystywac jezyk migowy
w udraznianiu kanatéw komunikacyjnych i poszerzaniu horyzontow inte-
lektualnych niestyszgcego dziecka. Jak pokazuje doswiadczenie miedzy-
narodowe, harmonijnemu rozwojowi kompetencji jezykowej i kulturowej
sprzyja dwujezycznos¢ dziecka (Grosjean, 2008; 2015), czyli biegte po-
stugiwanie sie przez Gtuchego jezykiem migowym oraz fonicznym.

3.4. Pamiec¢ przesztosci
W kulturach postugujgcych sie jezykami pozbawionymi pisma, a za ta-
kie nalezy uznaé spotecznosci Gtuchych, tradycja wspélnoty jest za-

warta w pamieci zbiorowej, a zatem przede wszystkim w jezyku, po-
przez ktéry tradycja ta jest przekazywana. Jezyk jest zrédtem wiedzy
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o kulturze i historii spotecznosci. Jednym z wymiaréw pamieci zbioro-
wej jest troska o Swiadomos¢ historyczng nastepnych pokoleh — zada-
nie opowiadania o przeszitosci nalezy do ustepujgcych generacji, ktére
winny przekazywac pokoleniom wchodzgcym w zycie wiedze o prze-
sztosci i jej ocene (Dobrowolski, 1967, s. 9). Pamie¢ zbiorowa umozli-
wia wytworzenie kodu porozumienia, ktérego znajomosc jest konieczna
dla uczestnictwa w danej wspolnocie i celebracji konkretnych wydarzen
z przesziosci, wskazuje bowiem na wydarzenia, miejsca, relacje czy
postaci kluczowe dla spotecznosci. Co wiecej, fakty te dla osob beda-
cych poza wspolnotg mogg by¢ zupetnie niezrozumiate lub nieistotne
(Kwiatkowski, 2008, s. 82). W przypadku spotecznosci Gtuchych pa-
miec¢ zbiorowa nie ogniskuje sie wytgcznie wokot wspomnien negatyw-
nych — czaséw deprecjacji, dyskryminacji czy przesladowan, cho¢ wie-
dza o nich stanowi istotng czes¢ tozsamosci niestyszgcych. W pamieci
zbiorowej Gtuchych jest jednak miejsce takze na szczesliwe wydarze-
nia i zastuzone dla srodowiska postaci.

Swiadomo$¢ koniecznoéci upamietnienia loséw niestyszacych jest
juz w Polsce obecna. Podtrzymywanie dziedzictwa kulturowego i hi-
storycznego Gtuchych jest celem m.in. Fundaciji Instytut Historii Giu-
chych ,Surdus Historicus” (http://www.surdushistory.org.pl). Aktywnos$é
Fundacji ogniskuje sie wokét dziatarh badawczych, popularyzatorskich,
edukacyjnych i archiwizacyjnych. Upamietniane przez Fundacje posta-
ci to zaréwno zastuzeni dziatacze srodowiska niestyszgcych, jak i na-
uczyciele, artyéci czy sportowcy (zob. np. Swiderski, 2010). Wiedza
o ich dziatalnosci jest rozpowszechniania takze w formach wpisujgcych
sie w kulture popularng, np. poprzez komiksy (Swiderski i Kieruzalska,
2014). Istotne znaczenie dla zachowania dziedzictwa kulturowego Gtu-
chych miato tez z pewnoscig wydanie w 2011 r. reprintu pierwszego
leksykonu polskiego jezyka migowego — opublikowanego w 1879 r.
Stownika mimicznego dla gtuchoniemych i 0s6b z nimi styczno$¢ ma-
jgcych autorstwa ksiezy Jozefa Hollaka i Teofila Jagodzinskiego. Stow-
nik ten zawiera opis ok. 10 tys. znakow XIX-wiecznego PJM i stanowi
cenne zrodto wiedzy etymologicznej i leksykograficznej. Obecnie jest
takze przedmiotem wielu analiz lingwistycznych (Ruta i Wrzes$niewska-
-Pietrzak, 2014; 2015; tozinska, 2017; tozinska i Rutkowski, 2017).
Warto w tym kontekscie odnotowaé takze niedawng publikacje pierw-
szego stownika PJM opartego w catosci na danych zaczerpnietych
z autentycznych wypowiedzi wspotczesnych uzytkownikow tego jezyka
(por. Lacheta i in., 2016).

102


http://www.surdushistory.org.pl

Jezyk migowy Zrédtem pamieci spotecznej Gtuchych

3.5. Zagrozenia dla istnienia spotecznosci

Jednym z gtéwnych zagrozen dla istnienia spotecznosci niestyszgcych
jest patologizacja gtuchoty i deprecjacja jezyka migowego. Skutkiem
postrzegania braku stuchu wytgcznie w kategoriach utomno$ci jest sto-
sowanie wobec gtuchych srodkéw, ktérych celem jest uniformizacja ze
styszgcym spoteczenstwem. Nalezy podkresli¢, ze postepy medycyny
i technologii (przede wszystkim w zakresie aparatéw stuchowych i im-
plantéw slimakowych) znaczgco podnoszg jakos¢ zycia oséb stabostysza-
cych czy ogtuchtych w péznym okresie zycia, tj. gluchych w ujeciu czysto
medycznym. W wypadku gtuchoty prelingwalnej pozytywne efekty tera-
pii nie moga by¢ przyjmowane za pewnik. Gieboki ubytek stuchu, nawet
wspomaganego srodkami technicznymi, czesto uniemozliwia swobodne
funkcjonowanie w Swiecie dzwiekow (Vermeuleniin., 2012, s. 36). Sztu-
ka czytania z ust — trudna do opanowania i zalezna od indywidualnych
predyspozycji — nie pozwala zrozumie¢ rozméwcy w ciemnosciach czy
na odlegtos¢, zawodzi, gdy moéwigcy odwraca sie w czasie dialogu lub
zastania twarz. Nieskuteczne modele edukacyjne nie pozwalajg z kolei na
nabycie biegtosci w jezyku pisanym, co ogranicza m.in. dostep do débr
kultury. Nawet dobre wyniki proceséw usprawniajgcych stuch i mowe nie
gwarantujg, ze osoba z uszkodzonym stuchem zostanie zaakceptowana
przez styszgca czesc¢ spoteczenstwa (zob. Hindley, 2000, Wiefferink iin.,
2013). W przeszitosci patologizacja gtuchoty owocowata latami depre-
cjacji i przesladowan niestyszacych, takze w formie radykalnych dziatan
eugenicznych, eutanazji lub przymusowych sterylizacji (Ryan i Schuch-
man, 2002; Padden, 2007).

Wspieranie pozytywnego obrazu jezyka migowego oraz gtuchoty sta-
nowi ochrone przed dyskryminacjg niestyszgcych, umozliwia takze ro-
dzicom gtuchego dziecka podjecie wolnej, niedeterminowanej strachem
przed niepetnosprawnoscia, decyzji co do jego Sciezki edukacyjne;.

4. Wnioski: korpus jako wsparcie dla jezyka

Jezyki migowe, aby mogty przetrwacé i rozwija¢ sie, potrzebujg znaczne-
go wsparcia na gruncie legislacyjnym i edukacyjnym (zob. szczegétowy
raport National Association of the Deaf, 2002). Kreowanie negatywnego
obrazu jezyka migowego, postep technologiczny i idgce za nim ostabienie
transmisji miedzypokoleniowej mogg bowiem prowadzi¢ do zaniku spo-
tecznosci Gtuchych (Johnston, 2004 dla australijskiego jezyka migowe-
go). Konieczne sg zatem dziatania skutkujgce depatologizacjg gtuchoty
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w odbiorze spotecznym — akcje informacyjne adresowane nie tylko do
specjalistow w zakresie surdopedagogiki, ale do ogoétu spoteczenstwa,
w ktérym przeciez funkcjonujg przyszli rodzice dzieci gtuchych, potencjal-
ni pracodawcy i wspoétpracownicy. Niezbedne jest wprowadzenie jezyka
migowego do szkét dla niestyszgcych oraz zapewnienie mozliwosci naby-
cia PJM takze rodzicom dzieci gtuchych. Biegto$¢ komunikacyjna w PJM
moze by¢ dla wielu niestyszgcych punktem wyjscia do nabycia kompe-
tencji jezykowej w jezyku ojczystym (w jego formie pisanej), a w miare
mozliwosci takze w innych jezykach fonicznych.

Oprocz szczegotowych rozwigzan ustawowych gwarantujgcych Glu-
chym prawa komunikacyjne wskazane jest takze wspieranie w tej spotecz-
nosci poczucia dumy z wiasnego jezyka i kultury. Niejednokrotnie krokiem
do rewitalizacji danego jezyka byto zainteresowanie ze strony naukow-
cow podejmujgcych proby jego dokumentacji. Na gruncie polskim wspar-
ciem dla jezyka migowego jest realizowany od kilku lat na Uniwersytecie
Warszawskim projekt tworzenia korpusu PJM. Szczegbtowe rozwigzania
techniczne dotyczgce sposobu pozyskiwania informatoréw, gromadzenia,
przetwarzania, archiwizacji i wykorzystania danych korpusowych zostaty
przedstawione m.in. w pracach: Rutkowski i in., 2013; 2014 oraz Rutkow-
ski i tozinska, 2014. W tym miejscu chcielibysmy podkresli¢ role korpu-
su we wspieraniu jezyka migowego i kultury Gtuchych. Przede wszystkim
korpus PJM petni funkcje archiwum jezyka migowego — obecnie sktada sie
nan kilkaset godzin nagran pochodzgcych od ponad 100 gtuchych z ca-
tej Polski. Z uwagi na brak systemu zapisu jezyka migowego to dane wi-
deo majg charakter dokumentacyjny i stuzg utrwaleniu obecnego ksztat-
tu PJM dla przysztych pokolen jego uzytkownikow oraz badaczy. Wiele
z korpusowych zadan elicytacyjnych koncentruje sie wokot historii i kultury
Gtuchych, dzieki czemu korpus pozwala utrwali¢ nie tylko sam stan jezy-
ka, ale i to, co wpisuje sie w pamie¢ zbiorowg spotecznosci — istotne dla
grupy wydarzenia, pojecia i postaci. Fakt prowadzenia przez Uniwersytet
Warszawski badan dokumentacyjnych z pewnoscig ma pozytywny wptyw
na postrzeganie jezyka migowego przez jego uzytkownikéw i wzrost jego
prestizu wewnetrznego. Prowadzony projekt ma nowatorski charakter tak-
ze z perspektywy technologicznej i lingwistycznej z uwagi na wyzwania,
jakie niesie ze sobg zgromadzenie i przetwarzanie tak duzej ilosci danych
wizualnych. Daje to znaczne mozliwosci popularyzowania tematyki lingwi-
styki migowej i kultury Gtuchych poza srodowiskiem na co dziehn zwigza-
nym z niestyszgcymi, m.in. poprzez krajowe i zagraniczne publikacje oraz
wystgpienia konferencyjne, a takze audycje radiowe, programy telewizyjne
i artykuty prasowe (por. http://www.plm.uw.edu.pl/pl/media). Tym samym
sprawy istotne dla Gtuchych mogg sie sta¢ blizsze takze innym Polakom.
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