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Pamie¢ — ,,stare”, ,nowe” i ,najnowsze
konteksty jezykowo-kulturowe

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Artykut miesci sie w lingwistycznym nurcie badan nad pamie-
cig. Autorka bada leksykalno-semantyczng kategorie pamigci we wspoétczesnej
polszczyznie, jej redefinicje i rekontekstualizacje.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Tekst jest kontynuacjg i uzupetnieniem
wczesniejszych analiz Anny Pajdzinskiej i Wojciecha Chlebdy. Na podstawie da-
nych jezykowych pochodzgcych z wybranych stownikéw jezyka polskiego oraz
badan tekstéw internetowych autorka konstruuje model pamieci i wskazuje star-
sze, nowe i najnowsze konteksty leksykalne, w jakich to stowo sie pojawia. Za-
uwaza znaczne przeobrazenia w tym zakresie. Zmiany w funkcjonowaniu tego
leksemu i jego semantyce sg oznakami zmian we wspoétczesnej kulturze.

PROCES WYWODU: Autorka przypomina m.in. praindoeuropejskg etymolo-
gie tego wyrazu, odnoszac jg nie tylko do ludzkiej dyspozycji mentalnej, ale i do
aspektu (samo)swiadomosci. Ukazuje najwazniejsze metafory pojeciowe (m.in.
pamiec jako naczynie w umysle), utrwalone w dawniejszych i wspoétczesnych
stownikach jezykach polskiego. Analizuje takze obecne przemiany semantyczne
i frazeologiczne dokonujgce sie w obrebie tego pojecia, badajgc dwa typy teks-
téw internetowych: frazy w wyszukiwarce Google i elementy werbalne w ramach
tzw. demotywatoréw.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Autorka wskazuje, ze pamiec rozszerza obec-
nie swoje znaczenia, z jednej strony w strone biologii/ psychologii i wysokiej
technologii, z drugiej — w strone potocznosci, prywatnosci, dystansu i humoru.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Badanie tekstow internetowych
pokazuje znaczne przemiany w obrebie domeny pamieci. Tworzone sg nowe
quasi-definicje i nowe profile znaczeniowe tego stowa, te mniej istotne jeszcze
kilka lat temu — obecnie stajg sie centralne. Artykut pokazuje, w jaki sposob ana-
lizy jezykoznawcze moga prowadzi¢ do refleksji kulturoznawczej.

— SELOWA KLUCZOWE: PAMIEC, LINGWISTYKA, INTERNET,
BIOTECHNOLOGIA, POTOCZNOSC

Sugerowane cytowanie: Skowronek, K. (2016). Pamig¢ — ,stare”, ,nowe”
i ,najnowsze” konteksty jezykowo-kulturowe, 15 (36), 47-65. DOI: 10.17399/ 47
HW.2016.153603.
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ABSTRACT

Memory— The ,Old”, the ,New” and the ,Newest” Linguistic and Cultural
Contexts

RESEARCH OBJECTIVE: The article discusses linguistic aspects of the study
of memory. The author examines lexical and semantic category of “memory” in
the contemporary Polish language , its redefinitions and recontextualisations.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The text is a continuation
and an addition to earlier research conducted by Anna Pajdzinska and Wojciech
Chlebda. Using linguistic data coming from selected dictionaries of the Polish lan-
guage and Internet texts, the author constructs the model of memory and high-
lights the older, the newer and the newest lexical contexts in which the word ap-
pears. She indicates significant metamorphoses. The changes in functioning of the
lexeme and its semantics are symptoms of development of the modern culture.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The author reminds us of the Proto-
-Indo-European etymology of the word and she relates it not only to human men-
tal capacity but also to the aspect of (self)awareness. She presents the most
important metaphors, e.g. memory as a container in mind, solidified in older
and contemporary dictionaries of Polish. She also analyses the current seman-
tic and phraseological changes taking place within the word, using the example
of two Internet texts: Google search queries and the verbal elements of the so-
-called demotivational posters.

RESEARCH RESULTS: The author shows us that memory currently broadens
its meaning. On the one hand it goes towards biology and psychology and on the
other hand it towards colloquiality, privacy, distance and humour.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: Analysing
Internet texts shows us considerable changes occurring within the domain of
memory. New quasi-definitions are being created and new semantic profiles of
the word — a few years ago considered peripheral — become central. The article
presents the way in which linguistic analysis can lead to a cultural one.

— KEYWORDS: MEMORY, LINGUISTICS, INTERNET, BIOTECHNOLOGY,
COLLOQUIALITY

Wstep. Memory studies w badaniach lingwistycznych

Pamiec jest stowem/pojeciem wieloznacznym, obrostym wieloma nar-
racjami naukowymi. Jedni badacze opisujg obecny memory boom, inni
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postulujg tzw. zwrot pamieciowy (memory turn), ktéry miatby by¢ symp-
tomem kolejnej, istotnej przemiany w humanistyce. Tak zwane memory
studies sg obecnie naukowg ptaszczyzng dialogu miedzy bardzo réznymi
dyscyplinami: od informatyki (pamie¢ komputerowa), psychologii i neuro-
biologii poprzez nauki filozoficzne, historyczne i spoteczne do nauk filolo-
gicznych, kulturoznawstwa, literaturoznawstwa i medioznawstwa. Studia
nad pamiecig tworzg dzis transdyscyplinarny paradygmat, nieumiejsco-
wiony w jednej dziedzinie naukowej (por. m.in. Assmann, 2015; Czachuir,
2014; Nijakowski, 2008; Saryusz-Wolska, 2009).

Dlaczego jezykoznawcy, gtéwnie ukierunkowani tekstologiczno-
-dyskursywnie i kulturoznawczo, zajmujg sie pamiecig? Powszechnie
wsrod nich akceptowane jest twierdzenie, ze pamiec jest ,ujezykowio-
na”, a wiec wyraza sie gtébwnie poprzez jezyk: méwiony i/lub pisany. Ele-
mentem tgczacym wszystkie aspekty pamieci moze byc¢ jezyk lub kazdy
inny system symboliczny, traktowany jako mechanizm kodujgcy. Jezyk
w najpetniejszy jednak sposob dostarcza cztowiekowi srodkéw do jej
uzewnetrzniania w postaci narracji i mozliwosci udostepniania jej innym.
.Pamie¢ ma charakter jezykowy, poniewaz powstaje w procesie nomi-
nalizacji i orzekania o konkretnych doswiadczeniach, oraz charakter ko-
munikatywny i kulturowy, poniewaz przekazywana jest w procesie spo-
tecznej interakcji” (Czachur, 2015, s. 255).

Uwaza sie, ze sama pamiec jest typem narracji, przektadem, w kto-
rym dokonuje sie selekcja i hierarchizacja tresci [auto/narracyjnych].
Taka translatotworcza dziatalnos¢ juz jest sama w sobie aktywnoscia je-
zykowg. Réwniez pamie¢ zbiorowa nie moze istnie¢ bez jezyka, gdyz to
wiasnie jezyk umozliwia jej ponadindywidualne bytowanie w spoteczen-
stwie. Dzieki jezykowi dokonuje sie eksternalizacja pamieci i mozliwosc¢
jej uwspalnienia (por. Assmann, 2015; Brocki, 2003; Chlebda, 2007; 2011;
2012; Czerwinski, 2014; Wojcicka, 2014).

Pamie¢, by istnie¢, musi by¢ odtwarzana w procesie komunikaciji (...).
Polscy etnolingwisci (Jerzy Bartminski, Wojciech Chlebda) postugujg sie
okresleniem ,pamieci ujezykowionej”, by podkresli¢ posredniczaca role
jezyka w dostepie do przedmiotu badan, jakim jest zawsze pamie¢ uze-
wnetrzniona. Jezyk jako medium pamigci niesie z sobg (...) skroty, kon-
densacje, konwencjonalizacje, stereotypizacje i inne deformacje tresci
pamigci. To lezy gtéwnie w sferze zainteresowan jezykoznawcow, a jest
niewatpliwie ciekawe dla przedstawicieli badan historycznych, kulturowych
czy socjologicznych (Czachur, 2014, s. 15).

.Kazde zdarzenie zatem, gdy juz zostato skonceptualizowane, ‘zyje’ —
powiedzmy na razie ogélnie — w uniwersum jezyka. Zostaje tym sposobem
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zakodowane. Jest takze zapewne gdzie$ zmagazynowane, tzn. w jakiej$
pamieci operacyjnej”’ (Czerwinski, 2014, s. 37). ,Latwo [tez] dostrzec nar-
racyjny charakter wspomnien (...). Semioza przeszitosci, jaka dokonuje
sie w pamieci” (Brocki, 2003, s. 93) podlega organizacji wokét kodu je-
zykowego, wokét organizacji retoryczno-stylistycznej, wokdt wymogow
gatunkowych etc. Moze réwniez by¢ interesujacy dla lingwisty fakt, ze
.jako narracja pamiec nie jest (...) koronnym dowodem w sprawie kultu-
rowej przesziosci, lecz przynalezy do danych na temat terazniejszosci”
(Brocki, 2003, s. 93).

Jezyk jest nie tylko narzedziem pozwalajgcym na relacjonowanie po-
przez rézne narracje zawartosci pamieci, ale takze na jej konstruowanie.

Jezyk ksztattuje pamie¢ w samej jej tresci, bo nastawia i ukierunkowuje
postrzeganie oraz wptywa na zatrzymanie danych, wspotdeterminujgc za-
razem ich uporzgdkowanie i dostarczajgc ze swej strony danych, ktére tez
podlegajg zatrzymaniu. Jezyk wprowadza przeto do kazdej jednostkowej
pamieci informacje o tym, co nigdy postrzezone by¢ nie mogto. Pozwala
on jednostce przede wszystkim gromadzi¢ opowiesci przodkow, niewazne,
prawdziwych czy zmyslonych, i zachowywac je w pamieci, przemieszcza-
jac tym samym jej granice tak, ze obejmuje ona przeszto$¢ odlegta, ktéra
poprzedza narodzenie samej jednostki, gdyz sprawia, ze ta utozsamia sie
ze swymi poprzednikami (Wéjcicka, 2014, s. 11).

Ujezykowiona jest nie tylko pamie¢, ale i niepamie¢ zbiorowa'. Ta
druga moze by¢ wynikiem spotecznej traumy, komplekséw, fobii lub re-
zultatem aktualnej, realizowanej polityki pamieci. ,Opowiesci o przeszto-
Sci, o tym, co pamietane i co ma by¢ zapamietane, co ma by¢ pominiete,
marginalizowane, wypierane, a co najwyzej hierarchizowane, co podlega
manipulacjom itp., (...) stanowig dla lingwisty [takze] atrakcyjny materiat
badawczy” (Czachur, 2014, s. 13-14).

Dlatego zainteresowanie jezykoznawstwa omdéwiong problematykg
jest oczywiste — pamie¢ moze sie ujawnia¢ gtéwnie w jezyku lub niemal
wytgcznie poprzez niego, a zatem: w leksykonie danego jezyka, w jego
zasobie frazeologiczno-paremiologicznym, w pojedynczym tekscie lub
pewnych grupach tekstéw pisanych lub méwionych — w opowiesciach,
narracjach i historiach méwionych, w rozmaitych dyskursach spotecz-
nych — zaréwno na poziomie tego, co zostato wyrazone, jak i tego, co
zostato przemilczane (tzw. sepizacja; por. przyp. 1). Lingwiste interesu-
je przede wszystkim badanie jezykowych i tekstowych symptoméw pa-
mieci, a zatem: semantyki wyrazowej i frazemowej zwigzanej z polem

" Wiecej na temat praktyk przemilczania (czyli sepizacyjnych) w dyskursie publicznym,
por. m.in.: Czyzewski, Dunin i Piotrowski, 1991; Chlebda, 2007; Podemski, 2013.
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tej kategorii, metaforyki, ksztattu stylistycznego, sposobdéw narracji, or-
ganizacji gatunkowej i dyskursywnej obrazow (reprezentacji) pamieci.
W ramach etnolingwistyki prowadzi sie badania nad tozsamoscig grupo-
wa, ktéra przejawia sie m.in. w symbolice kolektywnej oraz hetero- i au-
tostereotypach. Lingwisci zajmujgcy sie problematykg pamieci uzywajg
zréznicowanego materiatu jezykowego i tekstowego jako materiatu ba-
dawczego, a w zwigzku z tym — wchodzgc czesto w obszary pozajezy-
koznawcze — dywersyfikujg stosowane przez siebie metody (por. Cza-
chur, 2014, a takze Chlebda, 2012; Czachur, 2015; Czerwinski, 2014).
Ponadto

rownie istotna, a moze istotniejsza od pamieci faktéw jest pamie¢ o wartos-
ciach i wartosciowaniu tych faktéw (wydarzen, postaci, artefaktéw). Dyna-
mika sfery aksjologicznej jest w roznych okresach rozwoju spoteczenstw
rézna. Stanowi to przedmiot badan lingwistyki kulturowej, jak i badan nad
dyskursem. (...) Kategoria pamieci pojawia sie dzi$ czesto w ramach lin-
gwistyki kulturowej, lingwistyki tekstu, badan nad dyskursem, semantyki
historycznej, genologii, stylistyki, lingwistyki kognitywnej, neurolingwisty-
ki..., te liste mozna by oczywiscie dalej rozbudowywac¢. Metody analizy
sg wypracowywane badz ,zapozyczane” w ramach poszczegdlnych sub-
dyscyplin (Czachur, 2014, s. 13, 17).

Niniejszy artykut, cho¢ miesci sie metodologicznie w obrebie lingwi-
styki i odnosi sie do zagadnienia pamieci, ma nieco inny charakter niz
omowione wczesniej kierunki jezykoznawczych memory studies. Jego
gldwnym tematem nie jest okreslony typ pamieci przejawiajgcy sie w pew-
nym tekscie lub zbiorze tekstéw, ale sama kategoria pamieci pojmowana
jako leksem i jako pojecie, w perspektywie frazeologicznej i tekstowe;.
Tak sformutowany ogolny cel mozna sprowadzi¢ do kilku problemow
szczegotowych.

Stawiam pytanie, po pierwsze, jaki model pamieci wytania sie z ana-
lizy danych jezykowych pochodzacych z wybranych stownikow jezyka
polskiego oraz badan tekstow internetowych? Po drugie, jakie sg star-
sze, nowe i najnowsze konteksty leksykalne, w jakich to stowo sie poja-
wia? Jakie mozna zauwazy¢ przeobrazenia w tym zakresie? Przyjmuje
zatozenie, ze zmiany w funkcjonowaniu tego leksemu i jego semanty-
ce sg oznakami zmian w funkcjonowaniu pamieci jako pewnej kategorii
spoteczno-kulturowej. Trzecie pytanie badawcze mozna wiec sformuto-
wac w sposob nastepujgcy: jakie cechy wspotczesnej kultury sg widocz-
ne w pamieci, pojmowanej jako konstrukt leksykalno-pojeciowy?
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Metody badawcze

Niektorzy lingwisci podkreslajg potrzebe traktowania stéw jako zaso-
béw wiedzy. Mozna zatem wyraz pamiec traktowac jako jezykowy ze-
spo6t wiedzy o pamieci. ,Poniewaz zas pojecia nalezg do jezyka, podczas
gdy profilowanie do ich aktualizacji (a wiec do tekstu/dyskursu), musi-
my rzecz ujg¢ dwuwymiarowo, inaczej na poziomie jezyka, inaczej na
poziomie dyskursu” (Czerwinski, 2014, s. 38). Takze pamie¢ pokazana
zostanie jako pewien zaséb wiedzy o $wiecie, funkcjonujgcy w obrebie
wspotczesnych dyskursoéw, m.in. potocznego i biotechnologicznego.

Przesztosc i pamiec o niej powracajg poprzez werbalizowane na réz-
ne sposoby opowiesci i wspomnienia. Ich nosnikami, mediami sg wspot-
czesne teksty kultury, postugujgce sie kodem jezykowym i wizualnym.
W dzisiejszym swiecie pamiec jest w duzej mierze zmediatyzowana (por.
Czachur, 2015). Dlatego niniejsza analiza oparta jest m.in. na danych je-
zykowych zwigzanych z kolokacjami pamieci, dostarczonych przez wy-
szukiwarke Google oraz wyekscerpowanych z amatorskich, werbalno-
-ikonicznych tekstéw internetowych, tzw. demotywatoréw (por. takze
Makowska, 2013). Zaktadam, Ze tego typu teksty internetowe pokazujg
obecne najczestsze, potoczne sposoby rozumienia pamieci.

W kontekscie badan nad stowem pamiec niezbedne jest réwniez omo-
wienie trzech waznych szkicéw jezykoznawczych, do ktérych bede sie od-
nosi¢ w swoich rozwazaniach. Dwa pierwsze to teksty Anny Pajdzinskiej
Pamiec jako wartos¢ (Pajdzinska, 2007) i Polszczyzna o pamieci (Pajdzih-
ska, 2012). Badaczka przeprowadzita analize wyrazu pamiec¢ na podsta-
wie réznych danych jezykowych (formacje stowotworcze, frazeologizmy
itp.). Doprowadzita ona Autorke do wniosku, ze leksem ten jest zjawiskiem
wieloaspektowym, konceptualizowanym za pomocg kilku podstawowych
metafor pojeciowych, istotnych zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak
i spotecznym. Pamie¢ uswiadamia temporalny wymiar egzystenciji, wska-
zuje réwniez na state pragnienie cztowieka, by méc uniewazni¢ skutki cza-
su (kto$ wraca pamiecig do czegos$) i Smierci (kto$ Zyje w naszej pamieci).

Pamie¢ jako element leksykalno-pojeciowy pojawia sie rowniez w wie-
lu tekstach kultury wspotczesnej. Ten fakt jest istotny dla badacza tej
problematyki przy zatozeniu, ze twory takie majg zdolnosc¢ rejestracji
spotecznych trendéw, zainteresowan, kierunkéw grupowej refleksji lub
zbiorowych nastrojow. Ich lingwistyczna, a szerzej — semiotyczna obser-
wacja ujawnia te zjawiska jezykowo-tekstowe, ktérych nowe stowniki je-
zyka polskiego jeszcze nie zdgzyty odnotowac.

Wojciech Chlebda w tekscie Szkice do jezykowego obrazu pamieci.
Pamie¢ jako warto$¢ (Chlebda, 2011) zauwaza, ze w ostatnich latach
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w wielu sferach polskiego dyskursu publicznego sposéb méwienia o pa-
mieci sie zmienit. Autor pisze:

Pamie¢ wyszta z optotkéw prywatnosci i wkroczyta na forum debaty pub-
licznej. Méwilismy dotychczas: mam fotograficzng pamie¢, mam pamiec
dobrg, ale krétkg, ostatnio zawodzi mnie pamiec, on ma dziurawg pamiec,
puscita mu zdrady w niepamiec. ZaczeliSmy mowic takze — a przynajmniej
stysze¢ — rewanz pamieci, kultura pamieci, polityka pamieci, etyka pa-
mieci, pamiec oficjalna, pamiec¢ kulturowa (...). Kolokacje te bynajmniej
okreslen pamieci prywatnej z naszego jezyka nie wyrugowaty, ale sie do
nich dotgczyty, poszerzajgc skale mozliwych srodkéw wypowiadania sie
0 pamieci w sposob znaczgcy (Chlebda, 2011, s. 83-84).

Autor wyekscerpowat z artykutéw publicystycznych oraz monografii
naukowych poswieconych pamieci zbiorowej 300 kolokacji z komponen-
tem pamiec. Zebrane przez tego jezykoznawce konteksty leksykalno-
-zdaniowe zwigzane z pamiecig, pochodzace z artykutéw publicystycz-
nych i monografii naukowych, pokazujg, ze wyraz ten zdecydowanie
zwiekszyt swojg frekwencje i zakres tgczliwosci z innymi wyrazami, z kto-
rymi dotgd w potgczeniach sie nie pojawiat (np. pamiec¢ instytucjonalna,
uspoftecznienie pamieci, kultura pamieci). Ponadto niektére metaforyczne
kolokacje stajg sie terminami naukowymi lub quasi-terminami (np. mapa
pamieci, pamie¢ odzyskana, pamiec rekonstruowana efc.), a sam ten
rzeczownik, dotychczas w stownikach zwykle opatrywany komentarzem
‘bez liczby mnogiej’ — czesto pojawia sie obecnie w liczbie mnogiej: dwie
pamieci, wrogie pamieci, rézne pamieci etc. Pamie¢ jest wspotczesnie
dzi$ metaforyczng ‘materig’, z ktérej buduje sie np. tozsamosc¢ spotecz-
na, por.: budowanie pamigci, konstruowanie pamigci, tworzenie pamie-
ci. Pamie¢ — kontynuuje Chlebda — rozszerza i zmienia swoje znacze-
nia. Jest obecnie nie tylko dyspozycjg umystu, przenosnikiem obrazéw
i wrazen, ale takze obiektem Swiadomych dziatan i zabiegdéw. Zmiana ta
zwigzana jest — jego zdaniem — bezposrednio z debatg spoteczng, jaka
toczy sie wokét polskiej pamieci, oraz z regutami prowadzenia polityki
pamieci w Polsce (por. Chlebda, 2011).

W niniejszym tekscie kontynuuje zastosowane przez A. Pajdzinska
i W. Chlebde jezykoznawcze metody badania pamieci. Chce jednak ujaw-
ni¢ dane jezykowe pochodzace z innych, najnowszych zrodet wspotczes-
nych. Sg nimi najczesciej wpisywane przez internautow frazy z wyrazem
pamie¢ w polskojezycznej wersji wyszukiwarki Google oraz teksty tzw.
demotywatorow. Badanie zostato przeprowadzone w potowie 2016 r. Ana-
lizie i interpretacji poddano konteksty i kolokacje pamieci w tych zrédtach
jezykowych.
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Dane te sg interesujace z kilku powoddw. Po pierwsze, nie reprezentu-
ja intelektualnego dyskursu na temat pamieci, reprezentowanego w pol-
skiej publicystyce i naukowych opracowaniach, jak w artykule Chlebdy.
Ujawniajg natomiast inne typy wspoétczesnej pamieci (a scislej mowigc —
jakg pamiecig sg zainteresowani ludzie). Odzwierciedlajg (szczegdlnie
Google) powszechne zainteresowanie pamigcig w kontekstach blizszych
codziennosci. Sg takze dobrym materiatem badawczym (szczegdlnie de-
motywatory) do obserwacji potocznego méwienia o pamieci. Pozwalajg
poszerzy¢ tresci bazowego konceptu o konotacje i kolokacje dotad nie-
znane polszczyznie ogoélnej i naukowe).

Czes¢ zasadnicza

1. Pamiec¢ w stownikach etymologicznych
i frazeologicznych

Aleksander Bruickner leksem pamie¢ wywodzi od pnia *men- z przed-
rostkiem *pa- oznaczajgcym ‘po’ w odcieniu czasowym (‘co sie po-mni’).
Samo mnie¢ majgce semantyke ‘mniemac’ ocalato w takich formacjach
stowotworczych jak sumienie, pomnie¢, wspomnie¢, napominac. Pien
*men- we wszystkich jezykach indoeuropejskich zwigzany jest z pojeciem
‘mnienie, mniemanie’. Takze polskie mnienie ‘mniemanie, przekonanie’
pochodzi od prastowianskiego *mbneti, a to od praindoeuropejskiego
*-men ‘mys$I’ (ABr 341-342, 392-393).

Podobne wyjasnienia odnajdziemy w Sftowniku etymologicznym jezyka
polskiego Wiestawa Borysia: pamiec jako leksem istnieje w polszczyz-
nie od XIV w. w znaczeniu ‘zdolno$¢ umystu do przyswajania, utrwala-
nia i przypominania doznanych wrazen, przezy¢, wiadomosci’, dawniej:
‘przytomnosé, Swiadomosc'. Prastowianskie stowo *pamets jest archaicz-
nym ztozeniem cztonu pierwszego *pa-, wnoszgcym znaczenie ‘pozniej,
pdzniejszy’, z cztonem drugim *-metb ‘mysI’, pochodzacym od praindo-
europejskiego pierwiastka *men- ‘mysle¢’. Pierwotne znaczenie pamie-
ci mozna zatem zrekonstruowac jako ‘pdzniejsza mysl, przypomnienie,
wspomnienie’(WBor 409).

Takze Andrzej Bankowski (ABa 489-490) wskazuje na pamiec jako
wyraz istniejgcy w jezyku polskim od XIV w., wywodzac pamets od *po-
-mn-t-i-s (tac. mens, mentis). Z kolei Stownik staropolski (SStpVI 12-13)
potwierdza istnienie tego rzeczownika od XIV w., czego dowodzi m.in.
jego liczna obecnos¢ w Psatfterzu floriariskim, w znaczeniu ‘wspomnie-
nie, przypomnienie czegos, memoria, recordatio alicuius rer
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» Zgingla iest pamgcz (memoria ) gich se zwgkem. (Zgineta jest pa-

miec jich se zwiekiem.)

» Spewaycze bogu wszitczi swaczi iego y spowadaycze se pamg@czi

(memoriae) swatoscy jego. (Spiewajcie Bogu, wszytcy $wieci jego,
i spowiadajcie sie pamieci swigtosci jego.)

» Pamg@cz (memoriam) oplwytosczy slodkosczy twe wyrzyga. (Pamieé

oplwitosci stodkosci twe wyrzyga.)

tacinskie glosy w tekscie Psafterza wyraznie wskazujg na stowo me-
moria jako facinski odpowiednik, synonim pamigci. Takze XllI-wieczny
angielski wyraz memory, oznaczajgcy ‘pamiec¢, wspomnienie; $wiado-
mos¢’ oraz starofrancuski, XI-wieczny memoire pochodzg od tacinskiego
memoria ‘pamiec¢, przypominanie sobie, zdolnos¢ przypominania sobie’,
a to z kolei od praindoeuropejskiego pnia *(s)mer- ‘pamietac’?.

Wydaje sie, ze wspolnym elementem tych etymologii jest nie tylko
znaczenie: ‘zdolnos¢ umystu do przyswajania, przechowywania i odtwa-
rzania doznanych wrazen, przezy¢, wiadomosci’, ‘zdolno$¢ do myslenia
0 przesztosci’, ale i element ‘Swiadomosci’. Pamie¢ konstytuuje swiado-
mos¢ ‘ja’ za pomocgy stale aktualizowanej opowiesci, cho¢ stopien reali-
zmu tej narraciji, jej referencyjnosci wobec $wiata moze by¢ bardzo rézny
(por. Rancew-Sikora i Skowronek, 2015).

Szczegolnie wspotczesnie pamieé pojmuje sie jako istotny element
pojmowania siebie, wyznaczajgcy tozsamos¢ na poziomie jednostkowym
i zbiorowym.

Jestesmy tym, co pamietamy. Wspomnienia z dziecinstwa, doswiadczo-
ne wtedy emocje tworzg podstawy naszej tozsamosci, pozwalajg nam sie
zadomowi¢ w Swiecie, sg zrodtem obrazow, ktére towarzyszg nam przez
cate zycie — radujgc lub wpedzajac w traume. (...). Bez ciggtej pracy nad
naszg pamiecig nie byloby nas (...). Podobnie jest ze spoteczenstwa-
mi i narodami. Bez pamieci ging, rozpadajg sie na lokalne grupy, rody,
wspolnoty etniczne, rasy i klasy. Pamie¢ zbiorowa, cho¢ bedgca pewng
metaforg, terminem, ktéry w Zadnej mierze nie oznacza hipostazowania
zbiorowych bytéw, jest ostojg dla zbiorowych tozsamosci. Ona takze wy-
maga nieustannej pracy — zapominania, zapamietywania, przypominania
(Nijakowski, 2008, s. 18).

Odnalezione w stownikach (por. Sfraz i SL) frazemy i utrwalone kolo-
kacje zwigzane z pamiecig pokazujg wieloaspektowosc¢ i niejednoznacz-
nos$¢ omawianego pojecia. W polszczyznie posiada ona przede wszystkim
status przedmiotu (na podobienstwo naczynia, pojemnika, mniejszej lub

2 Online Etymology Dictionary; http://www.etymonline.com/index.php?allowed_
in_frame=0&search=memory.
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wigkszej ograniczonej przestrzeni) znajdujgcego sie w ludzkim umysle.
W jego ramach (na og6t wewnatrz niego) mozna dokonywac pewnych
czynnos$ci: mie¢ w pamieci, nosi¢ w pamieci, zachowac w niej, brac so-
bie co$ w pamiec¢, szuka¢ w pamieci, zakarbowac, zapisac lub zanoto-
wac w niej, wyry¢ sie w czyjej$ pamieci, wrazi¢ w pamiec; przywotywac
z pamieci, stawac w pamieci, wbijac sie w pamiec¢/ wbi¢ sobie co$ w pa-
miec, zapadac w nia, utkwi¢ w pamieci, co$ moze sie budzi¢ w pamie-
ci, wypasé/wypadac lub wyjs¢ z niej, cos moze tez ulatywac, wylatywac,
wywietrzeC z pamieci a takze zatrzec sie w pamieci.

Mysli, obrazy i wspomnienia przybierajg w tej kognitywnej strukturze
ksztatt znacznie mniejszych przedmiotéw, ktére w pojemniku/naczyniu
pamieci mogag by¢ w réozny sposob przechowywane lub mogg sie z niego
(intencjonalnie lub poza wolg cztowieka) wydostac. Takze samo naczynie
pamieci moze by¢ przedmiotem wielu operacji i dziatan: mozna pamiecia
siegngc¢ do czegos (np. w przesztosc), ale mozna tez bez pamieci pozo-
stac lub jg utracic/straci¢, gdyz moze ona zatrzec¢ sie, zanikngc¢, zgingc/
zagingc¢, wygasnac (jak ogien/ptomien swiecy), moze réwniez nastgpic
jej zacmienie (jak stonca). Pamie¢ moze by¢ komus odjeta, ale i moze
takze (po)wrdcic i zy¢ w cztowieku. Niektore potgczenia wyrazowe poka-
zujg pewne aspekty personalizacji pamieci: moze nas ona, podobnie jak
cztowiek, zawodzi¢, moze tez odejs¢ lub przeciwnie — pozosta¢ wierna
i dobra. Mimo ze pamiec jest zdolnoscig psychiczng i mentalng, ma tez
swoje wyrazne zmystowe, sensualne odniesienia: moze by¢ muzyczna,
dzwiekowa, stuchowa, wzrokowa.

Podobny obraz pamieci w jezyku polskim opisuje Anna Pajdzinska
we wspomnianych wczesniej szkicach (Pajdzinska, 2007; 2012), uzupet-
niajgc go o pewng dyspozycje umystowg do gromadzenia i przechowy-
wania obrazow (por. pamiec krotka, dziurawa, Swietna, dobra, chtonna
etc.) oraz o obraz rzeczy minionych zwigzanych z szacunkiem i czcig
(por. np. cze$¢ jego pamieci, uczci¢ czyjgs pamiec, serdeczna pamiec,
w potomnej pamieci, przez pamiec¢ na kogos, dowody pamieci). Istniejg-
ca w polszczyznie metaforyka pamieci pokazuje jej obraz nie tylko jako
mentalnego pojemnika, ale i srodka do przemieszczania sie w czaso-
przestrzeni oraz materialnego obiektu do utrwalania informacji. Pamie¢
jest cenng wartoscig zyciowa.


http://sjp.pwn.pl/slowniki/mie%C4%87-w-pami%C4%99ci.html
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2. Pamie¢ w najnowszych kontekstach leksykalno-
-zdaniowych (na przyktadzie wyszukiwarki Google).
Pamie¢ (bio)technologiczna

Najczestsze frazy dotyczgce pamieci, pojawiajgce sie w wyszukiwar-
ce Google, pozwalajg na sformutowanie kilku hipotez na temat zakresu
zmian semantycznych dokonujgcych sie w obrebie tego leksemu. Po
pierwsze, pamiec, stanowigca wspoitczesnie pewng wtasciwos¢ charak-
terystyczng dla umystu ludzkiego (indywidualnego lub zbiorowego), staje
sie pierwszorzednie (a nie marginalnie, jak byto dotgd) cechg réznego
typu mechanizmdw, urzgdzen, systeméw, zasadniczo przynalezgcych do
Swiata wysokiej technologii, Internetu etc. Google, jako pewien typ meta-
medium i metatekstu, ukazujg spoteczenstwo, ktoére zainteresowane jest
gromadzeniem, przechowywaniem i statym obiegiem informacji w obre-
bie réznego typu zewnetrznej pamieci, por.: pamiec internetowa, pamieé
wirtualna, pamie¢ komputera/ komputerowa, pamie¢ RAM, pamie¢ ca-
che, pamiec¢ bios, pamiec flash, pamie¢ podreczna, pamie¢ wewnetrz-
nal zewnetrzna, pamie¢ buforowana, pamiec baterii, pamie¢ fizyczna
komputera, pamiec¢ graficzna/ pamiec¢ na karcie graficznej, pamie¢ holo-
graficzna, pamiec¢ kwantowa, pamiec¢ karty graficznejl karty SIM, pamie¢
masowa, pamie¢ magnetyczna, pamiec operacyjna, pamie¢ optyczna,
pamiec¢ przeno$na, pamiec telefonu, karty pamieci, krysztaty pamieciiin.

Ten bogaty zestaw oznacza, ze cztowiek dgzy dzis do zapisu wszel-
kich swoich doswiadczen w obrebie — w dostownym tego stowa znacze-
niu — pamieci zewnetrznej, zapisanej na réznego typu nosnikach, ma-
jacych stac sie coraz bardziej pojemne i trwate. To, co do tej pory byto
pewnego typu rozszerzeniem semantycznym pamieci, obecnie wydaje
sie stanowi¢ centrum tego pojecia. Taka pamiec technologiczno-sieciowa
ma zastgpi¢ w swojej podstawowej funkcji pamiec ludzka, z natury swej
ograniczong co do pojemnosci i sposobu dziatania, a zatem takg, ktérg
obecnie etykietujemy jako ,niedoskonatg”. Wiele z tych wyrazen powta-
rza znany schemat konceptualny: ‘pamiec jest pojemnikiem’, uzupetnia-
jac go jednak o obraz trwatego i bardzo duzego pojemnika, ktéry mozna
wyjmowac i przenosic z tatwoscig w dowolne miejsce.

Kwerenda w ramach wyszukiwarki Google pokazuje réwniez, ze tylko
nieco mniej liczna jest grupa kolokacji, ktére nawigzujg do biologicznych,
cielesnych, mozgowych, neurobiologicznych i psychologicznych uwarun-
kowan i cech powigzanych z pamigcig, por.: pamiec biologiczna, pamig¢
gatunkowa, pamiec¢ genetyczna, pamie¢ DNA, pamiec¢ immunologiczna,
pamiec ontogenetyczna, pamiec filogenetyczna, pamiec¢ bezposrednia,
pamiec krétkotrwata, pamiec dtugotrwata, pamie¢ komoérkowa, pamiec¢
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ciata, pamie¢ migesniowa, pamiec¢ ruchowa, pamiec kinetyczna, pamie¢
Swiadoma/ nieswiadoma, pamie¢ epizodyczna, pamiec¢ sensoryczna, pa-
mie¢ semantyczna, pamiec¢ jawna, pamiec ukryta itp. Przymiotniki okre-
Slajgce odnoszg sie do jakosci pamieci, sposobu/dtugosci jej trwania,
medium jej przekazywania etc.

Trzecig podgrupe, najmniej liczng (w przeciwienstwie do wczesniej
przedstawionych spostrzezen W. Chlebdy)3, stanowig potgczenia wyra-
zowe odnoszgce sie do pamieci w kategoriach kulturowo-spotecznych
(wymieniam tylko niektore: pamiec auto/biograficzna, pamiec historyczna,
pamiec indywidualna, pamie¢ zbiorowa). Ta znacznie nizsza frekwencja
mogtaby swiadczy¢ o tym, ze problematyka pamieci zbiorowej nie jest
obszarem zainteresowania polskich internautow w ich codziennosci, lecz
miesci sie przede wszystkim w rejestrze ,wyzszym”, medialno-naukowym.
Wyjatkiem jest tu ten typ pamieci, ktéry wywotuje lub przywotuje publiczne
dyskusje i powszechne, ,polskie” spory natury ideologicznej (por. odna-
lezione frazy typu: pamiec o zotnierzach wykletych, pamiec¢ o Powstaniu
Warszawskim etc.).

3. Pamie¢ w najnowszych kontekstach leksykalno-
-zdaniowych (na przyktadzie demotywatoréw).
Pamiec¢ potoczna i prywatna

Innym interesujgcym dla jezykoznawcy materialem mogg by¢ tzw.
demotywatory, teksty bardzo popularne we wspotczesnej kulturze in-
ternetowej. Stanowig one potgczenie kodu wizualnego z jezykowym we
(wzglednie) spdjng catos¢ semiotyczng. W swej genezie miaty by¢ pa-
rodig tzw. tekstow motywacyjnych, ktére stanowig jeden z waznych ele-
mentéw rozpowszechnionej kultury psychologiczno-terapeutycznej. Zwy-
kle sg ,dzietami” anonimowych internautéw, podpisujgcych sie jedynie
nickami. Niewatpliwie, to przejaw demokratyzacji wspotczesnej kultury
stowa*.

Specyfikg demotywatordw jest podwdjny kod semiotyczny: obraz (gra-
fika, fotografia) jest dopetniany tresciowo przez krétki tekst (najczesciej
zdanie w rozbudowanej formie skladniowej). ,Jako element spajajacy
oddziatuje charakterystyczne czarne tto, ktére stuzy wyznaczeniu gra-
nic przestrzennych demotywatora oraz podkresla spojnosc¢ tematyczna,
funkcjonalng i strukturalng tworzgcych go subptaszczyzn” (Makowska,

3 Dokonanych jednak na innym korpusie tekstowym, por. Chlebda, 2011.

4 Podobnie o toastach — Wdjcicka, 2016 (w druku).
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2013, s. 173). Element werbalny czesto przybiera forme aforyzmu, mak-
symy, sentencji, dowcipu, ironicznego komentarza. Mechanizm fgczenia
tekstu jezykowego z obrazem jest bardzo rézny, usytuowany przynaj-
mniej na kilku poziomach (o czym tez w dalszej czesci artykutu). Nie za-
wsze ma charakter scisle komplementarny. Niekiedy obrazy i komentarze
pozostajg w dos¢ luznych, asocjacyjnych zwigzkach, raczej w ramach
pewnego ogolnego tematu czy motywu niz na poziomie semiotycznym.
Czasem petnig wzajemnie wobec siebie funkcje komentujgca, ilustra-
cyjng lub interpretujaca. Teksty demotywatoréw czesto sg niespojne na
poziomie logicznym, btedne na poziomie gramatycznym i ortograficzno-
-interpunkcyjnym, niezdarne stylistycznie, hybrydyczne tresciowo i ga-
tunkowo. Takie twory semiotyczne pozwalajg jednak na badanie leksemu
pamiec¢ w nowych, dotad nieznanych polszczyznie kontekstach. Warto
bowiem zauwazyc¢, ze nawet jesli w perspektywie obecnie obowigzujg-
cej normy poprawnosciowej teksty te majg charakter z nig sprzeczny, to
fakt ich wielokrotnego kopiowania i reinterpretowania w wielu kolejnych
odstonach i na roznych stronach internetowych sprawia, ze kazde ,wad-
liwe” uzycie leksemu pamie¢ ma szanse sta¢ sie frekwencyjnie czeste
i utrwali¢ sie w powszechnym uzusie.

Najczestszym zjawiskiem jezykowo-tekstowym sg réznego typu ($wia-
dome, a niekiedy zapewne takze nieSwiadome) gry jezykowe, oparte
na kilku zasadach. Po pierwsze, odtwarzajg one znane juz konstrukcje
z wyrazem pamiec¢ jako osrodkiem frazy, np.: zapadac w pamiec, pozo-
stawac¢ w pamieci, staba pamiec, krotka pamiec, dobra pamiec etc.:

* Najbardziej w pamie¢ zapadaja te chwile, na ktére tak dfugo sie

czekato.

* Najdiuzej w pamieci pozostajg chwile, ktérych sie nie planowato.

» Sekret bycia nieustannie szczesliwym? Mie¢ krétkg pamiecé.

» Zanim zaczniesz ktamac, najpierw upewnij sie, ze masz dostatecz-

nie dobrg pamieé.

» W zyciu kazdego cztowieka pojawit sie ktos, kto pozostawit po sobie

niezatarty $lad w pamieci.

Po drugie, teksty demotywatoréw wykorzystujg stare i nowsze
schematy pojeciowo-leksykalne (np. $wietej pamieci, niezawodna pa-
miec¢, budowac pamiec itp.), jednak czynig to w nowych kontekstach
wyrazowo-znaczeniowych:

e Demotywatory buduja pamiec. Po dodaniu demota zaraz dosta-

tem komentarz, ze podobny juz byt cztery lata temu.

« Smier¢ dzieli zmartych na trzy kategorie: $wietych, $wietej pamieci

i takich, bez ktérych mamy wreszcie swiety spokdj.
* Pamigé¢ nie kamien. A niektorzy i tak sie w niej wyryja.
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Trzecim, waznym elementem jezykowo-tekstowym sg nowe, niezna-
ne chyba dotgd polszczyznie potgczenia leksykalne ze stowem pamigc,
np.: wyj$¢ z pamieci, miesza¢ z czyms pamiec, wymazac pamiec (nie:
wymazac z pamieci), pamiec rzezbi, pamiec jest rzeznig (sic!), kasowac
pamiec, gmerac¢ w pamieci, fzy w pamieci (?), pamie¢ wspomnienia (sic!)
etc. Niektore z nich sprawiajg wrazenie tautologicznych, alogicznych, nie-
fortunnych stylistycznie i gramatycznie:

* Wyjdz z mojej pamieci. Dopiero wtedy bede wolna®.

* Hipokryzja. Kiedy walczgc o pamieé, sami te pamie¢ mieszamy

z géwnem.

» Czasami chce wymazaé pamiec. Po prostu poczuc sie lepiej.

» Tysigce stow pozostawiajg wiecej miejsca niz pamieé¢ jednego
wspomnienia.

* Pamigé¢ rzezbi wspomnienia tesknota.

* Przesztos¢. kzy wzruszenia w naszej pamieci.

* Jesli chce sie byc szczesliwym, nie wolno gmeraé w pamieci.

* Nie ma wiekszej rzezni niz pamiec.

Mozna zauwazy¢ réwniez czeste gry na poziomie dezautomatyzacji
jezykowych formut zastanych frazeologizmow i utrwalonych zwrotow.
Mamy tu do czynienia z pewnym, znanym takze w ,klasycznej” aforysty-
ce przywracaniem dostownosci jezyka (np. kocha¢ kogos bez pamieci —
czyli szybko zapomnie¢; odswiezy¢ czyjgs pamiec — tak jak odswieza sie
stare rzeczy etc.):

* Kochat jg bez pamieci... i dlatego szybko o niej zapomniat.

» Posprzgtatam w swojej gtowie... pouktadatam przypadkowe mysli,
wyczyscitam emocje, odswiezytam pamieé. Teraz mam porzgdek...
nawet mys$le¢ mi sie nie chce, zeby znowu nie nabataganic.

Niekiedy funkcje udostownienia frazemu petni warstwa ilustracyjna:

* Mam pamieé fotograficzna [ilustracja przedstawiajgca komorkowy
aparat fotograficzny ze zdjeciem podrecznika].

» To przykre, kiedy po tylu latach znajomoS$ci, nagle ludzie wymazuja
nas ze swej pamieci [ilustracja przedstawiajgca dfon ludzkg wyma-
zujgcg gumkg rysunek postaci ludzkiej].

Powracajg — co réwniez istotne — kolokacje (pojawiajgce sie takze
w wyszukiwarce Google), ktére nawigzujg do pamieci zwigzanej z do-
meng techniki i technologii. Czesto jednak te znaczenia sg przeksztat-
cane, neosemantywizowane, subiektywizowane lub rzutowane w kon-
tekst codziennego zycia. Pojecia naukowe ulegajg tym samym pewnemu

5 By¢ moze jest to proba parafrazy znanego fragmentu tekstu poetyckiego A. Mickiewi-
cza: ,Precz z mej pamiecil... nie tego rozkazu [m]oja i twoja pamiec¢ nie postucha”.
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~Spowszednieniu”, stajg sie matrycg stuzgcg do konceptualizacji potocz-
nych doswiadczen:

* Pamig¢ to nie spam. Czegokolwiek nie dotkniesz, to jakby$ mnie
poczuta; to nie jest takie proste zapominac o ludziach...

* Jegli istnieje co$ takiego jak pamie¢ komoérek DNA, to moja watro-
ba pamieta zbyt wiele, a mézg zbyt mato.

* Oko to 120 Mpx matryca. Niestety, nie posiada pamieci wymiennej.

* Pamige¢ komérkowa. Co wy na to, naukowcy?

» Ciato pamieta przelotny dotyk, pare godzin bycia z kim$ zostaje na
lata. Zapach wfosow, potu, wilgotnoSci, przyptywa znikgd w Srodku
dnia. W inzynierii nazywa sie to pamiecig plastyczng materiatu,
w chemii — pamiecia substratu. W zyciu — tesknota.

+ Swietej pamieci RAM.

Wiele z badanych tekstéw demotywatorow ma (przynajmniej w za-
tozeniu ich tworcéw) charakter aforystyczny lub wpisuje sie w ten wias-
nie gatunek literacki i jego charakterystyczng stylistyke. Oczywiscie, nie
tworzg one jednolitego systemu myslowego czy gatunkowego, jednak
wiekszos¢ z nich wykazuje sie pewng zwieztoscig, wieloznacznos$cig,
paradoksalnoscig, humorem, prébami aktywnej postawy wobec tworzy-
wa jezykowego. Niektore, poprzez zastosowanie ryméw, przypominajg
krétkie fraszki. Inne mieszczg sie w nurcie, ktéry okreslic mozna jako
sentymentalno-romansowy:

» Szczescie. To po prostu dobre zdrowie i zta pamigeé.

* Najlepsze chwile zazwczyczaj trwajg krotko, by pdzniej zapisac sie

w naszej pamieci na zawsze.

» Ktamcy muszg mie¢ dobrg pamigé.

* Pamiec¢ czlowieka jest jego prywatng literatura.

* Pamigtki ging, pamie¢ pozostaje.

* Trudno jest zy¢ w pamieci, aby nie by¢ samemu.

Teksty demotywatoréw, jak tatwo zauwazyc¢, nasladujg poetyke i styli-
styke charakterystyczng dla wypowiedzi aforystycznych. Niektére z nich
mieszcza sie w polskiej kulturze biesiadno-alkoholowej (prawdopodobnie
poprzez skojarzenia z popularnymi zwrotami i wyrazeniami typu: urwafa
sie mu/mnie pamiec; por. tez Wéjcicka, 2016, w druku):

» Wiecie, co jest najsmieszniejsze na tej pedagogice? Wkuwanie

na pamie¢ o tym, ze wkuwanie na pamiec¢ jest nieskuteczne
i bezsensowne.

* Kasowanie pamieci, w Polsce tak sie to robi [ilustracja z bohate-
rami amerykanskiego filmu Faceci w czerni, trzymajgcymi w reku
butelke wodki].

* Dobre imprezy zostaja w pamieci, najlepsze w kartotekach.
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Wyniki analizy

Warto obecnie zada¢ dwa pytania, wigzgce sie z przedstawiong
wczesniej analizg fraz zwigzanych z pamiecig, odnalezionych w Google.
Pierwsze z nich brzmi: czy i jak mozna uzasadni¢ tak liczne kolokacje
oscylujace wokot pozornie przeciwstawnych sfer pamieci, ktére mozna
nazwac umownie: pamiecig biologiczng i pamiecig technologiczng? Dru-
gie — dotyczy nastepstw i skutkdow, chocby tylko na ptaszczyznie uzusu
jezykowego (ale w konsekwenciji takze w sposobie rozumienia pamieci)
funkcjonowania tych dwéch typow semantyczno-leksykalnych.

Odpowiedz na to pierwsze pytanie istnieje zapewne w dzisiejszym
szybkim i spektakularnym postepie naukowym w biotechnologii, inzynie-
rii genetycznej i medycynie. Cztowiek coraz wyrazniej uswiadamia sobie
swojg biologicznosc, ktérej — jakby paradoksalnie to nie brzmiato — ,na-
turalnym” przedtuzeniem jest wspotczesnie technologia. Jest w tym tez
widoczne poszukiwanie takich zdolnosci ludzkich, ktore niejako wykra-
czalyby poza ,utomnosci” ludzkiego mozgu. Wiele koncepcji futurystycz-
nych (np. popularna idea transhumanizmu?®) przewiduje w nie tak bardzo
odlegtej przysztosci powstanie superkomputera sprzezonego z ludzkim
mdzgiem. Samo ciato staje sie obiektem technologicznych operacji trans-
formacyjnych. W jakim$ sensie pamie¢ indywidualna i grupowa w tych
wiasnie dziedzinach poszukujg swojej nowej bazy, podtoza.

Mozna tez zauwazy¢ — poszukujgc odpowiedzi na drugie pytanie — ze
biotechnologiczna metaforyka narracji o pamieci rozszerza sie znacznie
i przenika nie tylko do tekstéw klasycznie psychologicznych czy biolo-
gicznych, ale takze historycznych lub socjologicznych. Kilka przyktadow:

* nosniki pamigci historycznej’,

 formatowanie pamieci zbiorowej®,

* sie¢ pamieci; cyfrowe postaci pamieci zbiorowej®,

* pamiec jest procesem odpowiedzialnym za rejestrowanie, przecho-

wywanie i odtwarzanie do$wiadczenia'®,

* dane [w pamigci chwilowej] sg kodowane przy pomocy chemicznych

i fizycznych zmian w neuronach oraz poprzez modyfikacje potg-
czen pomiedzy nimi. Do obecnej chwili nie mozna byto rozstrzygngc¢

8 Por. np. linicki, tam obszerna literatura.

7 Por. tytut monografii — Kula, 2002.

8 Przyktad zaczerpniety z: Chlebda, 2011, s. 92.

9 Por. tytut monografii zbiorowej — Fin i Kapralska (red.), 2015.

© Por. np.: http://gabinetzdrowia.net.pl/pamiec.php.



4

Pamiec¢ — ,stare”, ,nowe” i ,najnowsze” konteksty jezykowo-kulturowe

Z pewnoscig, czy istnieje jeden obszar pamieci, swoisty ,,dysk twardy
mozgu” czy tez pamiec jest rozproszona po catym mézgu™.

Ten typ uzusu jezykowego pokazuje kierunek zmian. , Technologicz-
na” metaforyka méwienia o pamieci zyskuje w naukach psychologiczno-
-spotecznych w stosunkowo krotkim czasie status terminologii. Pamiec
ludzka, indywidualna i zbiorowa, konceptualizowana jest dzis jako pe-
wien typ maszyny/technologii spoteczne;.

Z kolei analizowane teksty demotywatoréw imitujg raczej przekaz
prawd uniwersalnych, ktére tradycyjnie zawarte byty w przystowiach, po-
rzekadtach, maksymach i sentencjach. O ile jednak istotg aforystyki jest
podwazanie zdroworozsgdkowych opinii, potocznego myslenia oraz re-
wizja utartych poje¢, o tyle w przypadku demotywatorow mamy do czy-
nienia z tendencjg odwrotng: potocznos$¢ rozumienia stowa pamiec¢ jest
w nich wyraznie obecna, odtwarzane sg prawdy o raczej banalnym lub
stereotypowym charakterze. Stanowig pewnego typu przeciwienstwo czy
przeciwwage do obecnej w przestrzeni publicznej pamieci historycznej/
narodowej/ zbiorowej etc. Istotny jest element Zartu, kpiny, parodii, na-
wigzan do znanych tekstow kultury popularne;.

Whioski

Badanie tekstow internetowych pokazuje znaczne przemiany w ob-
rebie domeny pamieci. Tworzone sg nowe quasi-definicje i nowe profile
znaczeniowe tego stowa, te mniej istotne jeszcze kilka lat temu — obecnie
stajg sie centralne. Nie majg one jednolitego czy spdjnego charakteru,
przeciwnie — semantyczny portret pamieci we wspotczesnej polszczyz-
nie, obserwowany in statu nascendi — wydaje sie ruchomy i sktada sie
z wielu réznych, przenikajgcych sie obrazow.

Dokonuje sie szybka, a nawet gwattowna rekontekstualizacja lekse-
mu pamigc. Tradycyjne potgczenia wyrazowe i frazeologizmy zwigzane
z pamiecig moga dzi$ funkcjonowaé w innych, zaskakujgcych konteks-
tach. Poszerza sie zasob terminologiczny zwigzany z procesami doty-
czgcymi pamieci spotecznej i kulturowej. Niektore wspotczesne kolokacje
i potgczenia wyrazowe zgrupowane wokot pamieci majg charakter w ja-
kiej$ mierze przypadkowy, czesto sprzeczny z obowigzujgcyg jezykowa
normg poprawnosciowg. Wpisane sg wyraznie w ptaszczyzne myslenia
potocznego. Inne wskazujg na wyrazne trendy spoteczne: fascynacje
technologig, idee futurystyczne. Wiasciwoscig popkultury jest bowiem

" http://kobieta.onet.pl/zdrowie/udanydzien/jak-dziala-pamiec.
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m.in. przeksztatcanie, modyfikowanie, transformowanie réznych zjawisk
i idei, takze na ptaszczyznie jezykowej, tekstowej i systemowe;.
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