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Sutkowski, L. (2016). Kultura akademicka — koniec uto-
pii? Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 220.

Ksigzka prof. Lukasza Sutkowskiego jest opracowaniem, ktére nale-
zy oceni¢ wyjatkowo pozytywnie, podejmuje ona bowiem bardzo waz-
ny temat, ktory jak dotad byt na ogot przemilczany w polskiej literaturze
przedmiotu. Istnieje zatem pilna potrzeba promociji poruszanej w ksigzce
tematyki. Co wiecej, praca stanowi dowdd biegtej orientacji Autora w tej
tematyce tak z perspektywy teoretycznej (doskonaty przeglad literatury
i badan empirycznych), jak i praktycznej (wtasne bogate doswiadczenie
w szkolnictwie wyzszym publicznym i niepublicznym oraz instytucjach
kontrolnych i doradczych).

Ksigzke prof. t. Sutkowskiego nalezy powita¢ jako jedno z pionier-
skich opracowan tematu, szczegodlnie w polskiej literaturze naukowej,
a co wiecej jako pierwsze tak kompleksowo ujmujgce analizowane zja-
wisko. Jestem przekonany, ze ksigzka zajmie pierwszorzedne miejsce
wsréd publikacji dotyczgcych ekonomii szkolnictwa wyzszego oraz za-
rzgdzania szkotami wyzszymi. Ksigzka ta, w moim przekonaniu, utrwala
pozycje prof. Sutkowskiego jako znawcy problemu, tak z teoretycznej,
jak i praktycznej perspektywy. Opracowanie napisane jest bowiem przy-
stepnie, barwnym jezykiem, stosowne przyktady z polskich realiéw uta-
twiajg przekaz aspektow teoretycznych, juz dobrze ugruntowanych w li-
teraturze anglosaskiej, a takze wsréd spotecznosci akademickiej z krajow
zachodnich (Ameryka Potnocna, Europa Zachodnia), a ktére to zagad-
nienia i koncepcje w Polsce nadal nie sg dobrze pojmowane przez catg
spoteczno$¢ akademicka.

Ksigzka zredagowana jest w bardzo ciekawej konwencji pokazuja-
cej 14 zmian, jakie zaistniaty we wspétczesnych uniwersytetach, cho¢
chwilami, jak sam Autor przyznaje, o$ tych zmian zostata lekko przery-
sowana. Warto przyjrze¢ sie zatem blizej tym 14 przemianom, ktére na-
dal zachodza w naszej spotecznosci akademickiej:

Rozdziat 1 (Od uniwersytetu humboldtowskiego do uniwersytetu
przedsiebiorczego) w sposéb syntetyczny, ale bez uszczerbku na me-
rytoryce ukazuje retrospektywng sciezke rozwoju uniwersytetu i tradycji
akademickiej od jej poczatkéw, przez uniwersytet humboldowski, az po
uniwersytet przedsigbiorczy.
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Rozdziat 2 (Od kultury akademickiego zaufania do kultury kontroli)
jest udang probg przekonania o stusznosci niektérych norm w zakresie
amerykanskiej kultury akademickiej, ktéra na polskim gruncie ciggle spo-
tyka sie z oporem, zwtaszcza na uczelniach publicznych. Autor w bardzo
umiejetny sposéb — zamiast krytykowania — stara sie uwidocznic¢ zalety
kontroli i parametryzacji, ktére sg tylko srodkiem do zmiany kultury aka-
demickiej na bardziej przedsiebiorczg i przyjazng dla wszystkich stron
(wyktadowcow, studentdw, administracji). Umiejetnie diagnozuje przyczy-
ny oporu srodowiska akademickiego, a takze umiejetnie przekonuje do
korzysci, jakie z owej zmiany nastawienia mogg wynikac. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze Autor nie stroni od krytyki wszechobecnej parametryzac;ji
i kontroli, co jest dowodem na bardzo wywazone podejscie do omawia-
nej tematyki.

Rozdziat 3 (Od elitarnego do masowego dostepu do edukacji) podej-
muje jeden z gtéwnych problemow, z jakim boryka sie polskie szkolni-
ctwo wyzsze. Autor pokazuje tutaj negatywne nastepstwa umasowienia
studiow, trafnie diagnozujgc przyczyny obnizenia sie jakosci ksztatcenia
w Polsce.

Rozdziat 4 (Od ,samorzadu akademickiego” do governance uniwer-
sytetu) w bardzo wywazony, a w mojej opinii bardzo neutralny sposoéb
przedstawia wady i zalety poszczegodlnych systemdéw zarzadzania uni-
wersytetami, gtdbwnie amerykarnskiego i europejskiego (kontynentalnego),
a takze diagnozuje sytuacje w Polsce w tym zakresie. Autor nie stroni
od mocnych cytatéw i prezentacji wynikow badan réznych badaczy. Wy-
jatkowo w tym rozdziale czytelnik nie poznaje opinii Autora co do jego
wlasnego stosunku do poszczegdlnych modeli.

Rozdziat 5 (Od kultury akademickiej do kultury jakosci) podejmuje bar-
dzo wazny temat jako$ci uczelni przez szerszy pryzmat kultury jakosci.
Inspirujgca dla kadr zarzadzajacych polskimi uczelniami jest z pewnos-
cig autorska konceptualizacja uniwersyteckiej kultury jakosci dokonana
na siedmiu réznych ptaszczyznach.

Rozdziat 6 (Od odpowiedzialnosci do policzalnosci w edukacji wyz-
szej) podejmuje bardzo wazny temat ,policzalnosci” w szkolnictwie wyz-
szym, a takze miar efektywnosci uniwersytetu.

Rozdziat 7 (Od kultury akademickiej do zarzgdzania jakoscig ksztat-
cenia) w sposéb bardzo doktadny, ale i zarazem syntetyczny omawia
zasady zarzagdzania jakoscig w szkolnictwie wyzszym i moze byc inspi-
rujgcy dla oséb funkcyjnych na polskich uczelniach.

Rozdziat 8 (Od humanistycznej do neoliberalnej idei uniwersytetu)
dotyczy fundamentalnego napiecia pomiedzy tradycyjnymi wartoscia-
mi akademickimi a presjg rynkowg i omawia zasady funkcjonowania
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tzw. uniwersytetéw korporacyjnych w USA. Rozdziat zbudowany jest
w konwencji ukazujgcej transformacje neoliberalnych zasad ku regutom
neopragmatyzmu w szkolnictwie wyzszym.

Rozdziat 9 (Od autorytetu pracownika akademickiego do korporacyj-
nych systeméw motywacyjnych) ukazuje zmieniajgca sie role pracownika
naukowego, w tym profesoriatu, jego etosu, warunkéw pracy i motywo-
wania. Autor omawia wiele niepozgdanych praktyk, takich jak ,uszczel-
nienie uniwersytetow”, zbieranie punktéw (,punktoza”), brak mozliwo-
$ci awansowania, zwtaszcza przez — jak to okre$la — juniorat czy ,chéw
wsobny”.

Rozdziat 10 (Od etosu nauki do nauki przemystowej) skupiono wokot
problemu nauki przemystowej, z ktdrg obecnie mamy coraz czesciej do
czynienia.

Rozdziat 11 (Od ksztalcenia intelektualisty do formowania specjali-
sty) porusza bardzo wazny problem ksztatcenia elitarnego vs. egalitar-
nego, ksztatcenia intelektualisty vs. specjalisty, a takze omawia metody
ksztatcenia. Nalezy w petni zgodzi¢ sie z Autorem, Ze tradycyjne wykta-
dy uniwersyteckie (zgodnie z tradycjg Europy kontynentalnej) odchodzg
do lamusa, cho¢ w Polsce wiekszo$¢ uniwersytetow (z takich czy innych
powoddw) nie chce tego zauwazy¢ i dokonac tak oczekiwanej przez stu-
dentow (ale i coraz czesciej przez juniorat) reorganizaciji.

Rozdziat 12 (Od edukaciji bedgcej ,dobrem publicznym” do prywaty-
zacji ksztatcenia) jest w moim odczuciu bardzo wywazong krytykag pry-
watyzacji szkolnictwa wyzszego oraz prywatyzacji ksztatcenia.

Rozdziat 13 (Od tradycji akademickiej do organizacji postbiurokratycz-
nej) omawia wieloaspektowe zagadnienie kultury organizacyjnej uniwer-
sytetu jako organizacji publicznej w takich wymiarach analitycznych jak
kultura: (i) hierarchiczna vs. réwnosciowa, (ii) kolektywistyczna vs. indy-
widualistyczna, (iii) konserwatywna vs. innowacyjna, (iv) biurokratyczna
vs. pragmatyczna.

Rozdziat 14 (Od funkcjonalistycznego do wieloparadygmatycznego
rozumienia kultury uniwersytetu) omawia wielopragmatyczng koncepcje
kultury organizacyjnej uniwersytetow.

Ksigzka jest w moim odczuciu doskonatg podrézg intelektualng po
meandrach przemian, z jakimi borykajg sie wspoétczesne uniwersytety.
Mozna zgadzac sie z tezami Autora badz nie, ale z catg pewnoscig ksigz-
ka ta zmusza do dyskusji na temat przeobrazen, jakie zachodzg w spo-
tecznosci akademickiej, tak wsrod studentéw, jak i profesoréow. Jestem
przekonany, ze publikacja bedzie ciekawg, inspirujgcg i wartosciowg
lekturg dla szerokiego kregu czytelnikdw, nie tylko dla osob funkcyjnych
(m.in. wladze dziekanskie, wtadze rektorskie) w polskich uczelniach, ale
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takze dla kazdego, kto nalezy do spotecznosci akademickiej w Polsce.
W moim przekonaniu podjecie szerokiej dyskusji na temat zmian stan-
darddw i paradygmatow obowigzujgcych w polskim szkolnictwie wyzszym
jest nieuniknione, a ksigzka ta moze by¢ katalizatorem takiej dyskusiji.
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