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postmetafizycznego

8/2009 (15)

Sztandarowe hasto Oswiecenia: ,Odwaz sie postugiwaé swo-
im wiasnym rozumem" pochodzi od |. Kanta. Zaznaczat on jed-
nak, ze jego czasom duzo jeszcze brakuje, aby w

kwestiach religii postugiwac sie swym wtasnym rozumem pew-
nie oraz celnie, bez przewodnictwa kogo$ innego .

Mowigc ogolnie, Oswiecenie opowiadato sie za postepem ducho-
wym i materialnym, odrzucato tradycje oraz wszelkie autorytety
religijne, stawiajgc na pierwszym miejscu poznanie rozumowe
i zgodne z nim dziatanie.

Do tak pojmowanego rozumu nawigzuje szeroko wspotcze-
$nie dyskutowana, a pochodzgca od J. Habermasa, koncepcja
rozumu postmetafizycznego, ktorg w niniejszym artykule omo-
wimy. W pierwszej czesci artykutu przedstawimy krotkg historie
rozwoju pojecia rozumu prowadzgcg do powstania koncepcji
rozumu postmetaficznego, w drugiej czesci przedstawimy role,
jakg koncepcja ta przyznaje tresciom religijnym w spoteczen-
stwie laickim lub postlaickim.

Historyczny rozwoj pojecia rozumu

Platon w Timajosie i Arystoteles w Metafizyce XII przedsta-
wiajg rozum jako porzagdkujgcg zasade nadajgcg sens rzeczy-
wistoéci, obecng zarowno w kosmosie, jak i w cztowieku. Obok
statusu epistemologicznego — zasady mozliwego poznania

"1. Kant, Odpowiedz na pytanie: czym jest Oswiecenie?, w: |. Kant, Rozpra-
wy z filozofii historii, Kety 2005, s. 44-49, tutaj s. 44, 48.

Jozef Bremer

137



132

$wiata — rozum ma tutaj takze status kosmologiczny?. Kosmo-
logiczno-metafizyczne wyjasnienie ludzkich zdolnosci do pozna-
nia rozumowego byto krytykowane przez antycznych sceptykow
i empirystow.

/Zdaniem Boecjusza i Alberta Wielkiego ludzki rozum nie po-
trafi sam z siebie uzyskac wgladu w rzeczywistosc i jej przyczy-
ny. Jedynie boskie poznanie jest czystym, rozumowym wglgdem.
Dla Galileusza specyficzna wiedza matematyczna (artytmetyka
i geometria) jest wtasnie obszarem, na ktorym spotykajg sie ro-
zum ludzki i boski. Pascal przyjmuje, ze jednym z najwazniej-
szych zadan rozumu — ktory wymaga uzupetnienia o mgdrosc¢
serca — jest poznanie jego wiasnych granic. Znany przedstawi-
ciel mysli Oswiecenia — Wolter — podkresla, ze nasze poznanie
rozumowe otrzymuje swoje idee jedynie z doswiadczenia, za$
roznica miedzy cztowiekiem a zwierzeciem jest jednie roznicg
stopnia, mianowicie roznicg miedzy doskonatym a niedoskona-
tym rozumem (raison)®.

Wychodzac od swojego okreslenia mozliwego uzywania ro-
zumu, Kant krytykuje jako btedne przyznawanie rozumowi samo-
dzielnego istnienia, oddzielajgce rozum od ludzkiego poznania
i przypisujgce mu kosmologiczne istnienie, ktore nie moze mu
przypadaé*. Rozum, jako racjonalne zrodto poznania, zostaje
przeciwstawiony intelektualnemu poznaniu empirycznemu.

Intelekt (niem. Verstand) stanowi dla rozumu tak samo pewien
przedmiot, jak zmystowos¢ dla intelektu. Sprawic, by jednosc¢
wszystkich mozliwych czynnosci intelektu byta systematyczna,
to rzecz rozumu®.

Rozum, w wagskim sensie, jest nadrzedny wobec intelektu, gdyz
uzasadnia zdolnosS¢ do wyciggania wnioskow i poszukiwanie
tego, co nieuwarunkowane (idei rozumu). Intelekt jest powigza-
ny z tym, co zmystowo dane; rozum dgzy do poznania niezalez-
nego od doswiadczenia empirycznego. Rozum w waskim sensie

2 Por. Ch. Rapp, Ch. Horn, Vernunft; Verstand, w: Historisches Wérterbuch
der Philosophie, t. 11, red. J. Ritter i inni, Basel 2001, s. 748-764.

3 Por. W. Metz, Vernunft; Verstand, w: Historisches Woérterbuch der Philo-
sophie 11, dz. cyt., s. 820.

* Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, A346/B404.
5 Tamze, A664/B692; por. A302/B359.
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jest czystym rozumem, zdolnoscig do poznania oczyszczong
z wszelkich tresci zmystowych.

Kantowski rozum (ang. reason, niem. Vernunft) jest wiadzg
poznawczg, ktora — w przeciwienstwie do intelektu — jest skiero-
wana na poznanie catosciowej zaleznosci zjawisk. Intelekt jest
skierowany na poznanie tego, co jednostkowe. W jezyku po-
tocznym Kantowski ,intelekt” jest czesto uzywany synonimicznie
Z pojeciem rozumu teoretycznego. Rozumowe poznanie teore-
tyczne jest w tym przypadku utozsamiane z uzasadnionym, ogol-
nym poznaniem (wiedza) i czesto stawiane w opozycji do wiary.
Juz Platon i Arystoteles operujg rozroznieniem noesis i diano-
ia®. W jezyku tacinskim to, co noetyczne, byto pojmowane jako
intuicyjne i przypisane intelektowi, a to, co dianoetyczne, jako
dyskursywne przypisywano ratio.

Rozum teoretyczny i praktyczny

Czysty rozum (teoretyczny) nie zajmuje sie problemami me-
tafizycznymi. Rozum jest najwyzszg zasadg myslenia i pozna-
nia, za$ intelekt i pojecia intelektu sag, wedtug Kanta, powigzane
7z materiatem zmystowym. Problemami metafizycznymi zajmuje
sie rozum praktyczny, operujgcy na postulatach, do ktorych na-
lezg: wolnos$¢ cztowieka, niesmiertelnos¢ duszy oraz istnienie
Boga. Dzieki nim mozliwe staje sie dgzenie do moralnej dosko-
natosci oraz zwigzane z tym poczucie szczescia. Rozum prak-
tyczny dazy do celowej jednosci ludzkich dziatan. Kant okresla
rozum praktyczny jako zdolnos¢ do ustanawiania ogolnych zasad
etycznych, wedtug ktorych wola ma kierowac¢ dziataniami. Rozum
praktyczny ma swoj wtasny status, poniewaz nie jest mozliwe
uzasadnienie norm i zasad etycznych wytgcznie za pomoca ro-
zumu teoretycznego. Rozum teoretyczny jest wtadzg sgdzenia
opartg na wkasnych zasadach, rozum praktyczny jest wtadzg pro-
wadzgcg do dziatania. W filozofii wspotczesnej problemy rozumu

¢ Por. np. Platon, Panstwo, Warszawa 509 nn. Znana platonska linia pro-
wadzi od dianoia (matematyczno-logiczne poznanie) do noesis (zdolnos¢ do
bezposredniego poznania czegos$). W waskim sensie noesis jest utozsamiane
7 nous jako bezposrednie albo intuicyjne mys$lenie i przeciwstawione dianoia
jako racjonalnemu albo dyskursywnemu mysleniu. Por. O. Muck, Verstand,
w: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, red. H. Krings, Munchen 1974,
S. 1613-1627, tutaj s. 1622. ,I 33
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praktycznego sg gtownie dyskutowane w powigzaniu z pytaniem:
czy mozliwe sg sposoby argumentacji prowadzgce do dziatania
i jak mozna je uzasadnic?

Religijno-filozoficzne pytania zastugujg wedtug Kanta jedynie
na praktyczne, a nie teoretyczne zainteresowanie. Jestesmy zo-
bowigzani dziata¢ moralnie. Nadzieja na szczescie, dzieki mo-
ralnemu dziataniu, nadaje praktyczne znaczenie transcenden-
talnym ideom Boga, wolnosci i nie$miertelnosci. Kant opowiada
sie za tak zwang religig rozumu:

Religia, ktora bez wahania wypowiada wojne rozumowi, na diuz-
szg mete nie stawi mu czofa’.

W swojej Religii w granicach samego rozumu dopuszcza nad-
przyrodzone Objawienie, ale uwaza, ze poznanie go i przyjecie
jego rzeczywistosci nie jest dla religii koniecznie potrzebne. Re-
ligie nalezy oczysci¢ z dogmatow i wiary w cuda®, gdyz

jest ukryta we wnetrzu i chodzi w niej o moralne usposobienie?.

Takze chrzescijanstwo jest przez Kanta traktowane jako reli-
gia naturalna, do ktorej rozum powszechny sam by w koncu
dotart.

Wedtug Kanta wszystkie proby udowodnienia istnienia Boga
zawiodty, co wcale nie oznacza, ze nie mozna mysle¢ o Bogu.
Oprocz czystego rozumu teoretycznego jest takze rozum prak-
tyczny, przekazujgcy nam uniwersalne, obecne w kazdym z nas
odczucie, ze Bog powinien istniec.

Musiatem wiec zawiesi¢ wiedze, azeby uzyska¢ miejsce dla
wiary °.

Kant zmierzat tym samym do uwolnienia pojecia Boga z objec
wiedzy przypisywanej intelektowi, a powigzanej z kategoriami

"|. Kant, Religia w granicach samego rozumu, Krakow 1993, s. 31,

8 ,Za najwyzsze nakazujgce pryncypium — zarowno w naturalnej religii jak
i w chrzescijanskiej dogmatyce — musi zosta¢ uznany i uczczony powszechny
rozum ludzki” (tamze, s. 200).

? Tamze, s. 137. Tym samym ,istnieje tylko jedna (prawdziwa) religia, ale
moze by¢ wiele rodzajow wiary” (tamze, s. 136).

9], Kant, Krytyka czystego rozumu, BXXX.
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czasu i przestrzeni. Mowigc o wierze, nie miat na mysli wiary
w ponadnaturalne Objawienie, lecz wiare w ramach praktycz-
nego rozumu, obejmujgcg moralnos¢, wiare w istnienie Boga
i w niesmiertelnos¢ duszy.

Kant stat sie dla wielu filozofow sztandarowg postacia, jesl
chodzi o zadawanie pytan o rozumienie istoty i roli religii. Ra-
zem z nim pytajg oni przede wszystkim o znaczenie religii dla
rozumu praktycznego. Nawet, jesli wspotczesni autorzy — jak
J. Habermas czy R. Rorty — dystansujg sie od Kanta, to pytania
o religie sg, jak zobaczymy, przez nich zadawane w obszarze
rozumu praktycznego. Wywotana takim postawieniem sprawy
proba redukcji religii do jej funkcji moralnych jest czyms symp-
tomatycznym dla wielu wspotczesnych ujec tej kwestii, znanych
z aktualnych dyskusji spoteczno-politycznych. Znaczenie religii
jest podkreslane szczegolnie wtedy, gdy pojawiajg sie trudno-
§ci z rozwigzywaniem palgcych problemow spotecznych. Religia
jest przy tym rozumiana jako element moralnosci dostarczajgcy
uzasadnien dla pytah moralnych oraz umozliwiajgcy nadanie im
sensu.

Rozum instrumentalny

Wprowadzony przez M. Horkheimera termin ,rozum instru-
mentalny” ma wyrazi¢ poglad, ze Oswiecenie, ktore przez lata —
w imie zsekularyzowanego rozumu — kierowato sie przeciwko
mitologii i przesgdom, samo po czesci widziato rozum jako cos
mitycznego. Rozum instrumentalny traktuje $wiat wytgcznie jako
przedmiot manipulacji technicznej, nature (takze ludzkg) — wy-
tgcznie jako obiekt dostepny subiektywnym celom i zaintereso-
waniom. Podana przez Horkheimera krytyka wskazuje na dwie
perspektywy ,instrumentalizacji": (1) zewnetrzne zagarniecie
nauki i rozumu — instrumentalizacja nauki — prowadzi do trakto-
wania jej jako srodka, (2) proces technicyzacji czyni rozum czy-
stym srodkiem pomocniczym dla wszechobejmujgcej machiny
gospodarczej. Rozum zostat sprowadzony do roli ogoélnego na-
rzedzia nadajgcego sie do tworzenia wszystkich innych narzedzi.
Rozum, ktory poczatkowo byt instrumentem stuzgcym do zrozu-
mienia i okreslenia ludzkich celow, zinstrumentalizowat sam sie-
bie i sam ograniczyt sie do przyporzgdkowania jednemu celowi
odpowiednich srodkow. Tym samym $srodek uzyskat przewage
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nad celami, a logika srodkow zaczeta okreslac logike ludzkiego
dziatania™.

/daniem Habermasa, rozum instrumentalny zmierza jedno-
stronnie do uprzedmiotowienia i opanowania rzeczywistosci. Tym
samym nie moze on stanowi¢ zadnej akceptowalnej podstawy
nauk o nowoczesnym spoteczenstwie. Te ostatnie powinny ra-
czej wyjs¢ od dyskursu zorientowanego na tak zwany konsensus,
to znaczy od innej niz instrumentalna formy racjonalnosci — od
rozumu komunikacyjnego. Przejscie do rozumu komunikacyjne-
go, w mysl ktorego interakcja odbywa sie jedynie pomiedzy pod-
miotami, ma pomoc powroci¢ do rozwazania zagadnien, ktore
wyeliminowano wraz z krytykg rozumu instrumentalnego. Mo-
wigc o0 rozumie komunikacyjnym, Habermas zmierza do dowar-
tosciowania rozumu praktycznego.

Rozum postmetafizyczny

Jeden rodzaj wiedzy zajmuje na naszych oczach miejsce dru-
giego. Tradycyjng nauke o przyrodzie i historii poddano ocenie
nauk &cisle empirycznych, filozofii pozostawiajgc niewiele po-
nad to, co dotyczy badania ogolnych zdolnosci poznajgcego,
mowigcego i dziatajgcego podmiotu. Zatamaniu ulegta synteza
wiary i rozumu, przyjmowana od czasow sw. Augustyna do sw.
Alberta Wielkiego czy $w. Tomasza z Akwinu.

Mowigc o rozumie postmetafizycznym — a wtasciwie o ,mysle-
niu postmetafizycznym” — Habermas uznaje swoiste znaczenie
tresci religijnych dla nowoczesnych spoteczenstw, podkresla-
jac zarazem koniecznosc refleksji nad tym, co religijne. Reflek-
sja taka ma umozliwi¢: (i) zrozumienie centralnych pojec filozo-
ficznych, ktore niejednokrotnie wyrosty z przekonan religijnych;
(i) dostrzezenie semantycznych tresci implikowanych przez reli-
gie — tresciroznych od filozoficznych, a istotnych dla wtasciwego
ksztattowania sie nowoczesnych spoteczenstw; (iii) zachowanie
podstawowej dla Habermasa idei teorii komunikacyjnego dzia-
tania. Religia odgrywa wprawdzie wazng role wobec pojawiajg-
cych sie kwestii metafizycznych, jednak tak samo jak filozofia nie

" Por. A. Arndt, Instrumentelle Vernunft, w: Historisches Wérterbuch der
Philosophie, 1. 11, dz. cyt., S. 866.
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moze pretendowac do bycia uniwersalng oraz zdolng do petnie-
nia funkcji integracyjnej.

Rozum postmetafizyczny zrezygnowat z metafizycznych kon-
strukcji catosci ztozonej z przyrody i z historii. Potrafi sie bronié¢
przed postmodernistycznym, scjentystyczno-naturalistycznym
defetyzmem, ktory w nim samym moze dochodzi¢ do gtosu.
Defetyzm ten pojawia sie zarowno w swoich postmodernistycz-
nych akcentach, noszgcych cechy oswieceniowej dialektyki, jak
i w Slepej wierze w naukowy naturalizm. Nieco inaczej ma sie
Sprawa z rozumem praktycznym, ktory bez historyczno-filozo-
ficznego zaczepienia zaczyna watpi¢ w motywujgcg site swoich
dobrych podstaw. Pochodzgce ze wspotczesnych poje¢ moral-
nosci i sprawiedliwosci spotecznej nakazy raczej wzmacniaja,
anizeli ostabiajg tendencje do zagubienia sie jednostki.

Przektad tresci religijnych

Mowigc o rozumie postmetafizycznym, Habermas wskazuje
na wspolny poczatek religii i filozofii jako na wzajemnie uzupet-
niajgce sie i skazane na siebie formy ducha. Przekazy religijne
sg zrodtem, z ktorego powinien czerpac zsekularyzowany rozum
praktyczny, umiejgcy przettumaczy¢ tresci tychze przekazow na
Swoj wiasny jezyk. Przyktad tego typu ,przektadu” znajdujemy
w wystgpieniu Habermasa wygtoszonym z okazji przyznania
mu Pokojowej Nagrody Ksiegarzy Niemieckich (2001). Haber-
mas zaznacza, ze niektorzy uczestnicy debaty na temat obcho-
dzenia sie z ludzkimi embrionami nadal powotujg sie na Ksiege
Rodzaju:

Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go
stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste (Rdz 1, 27).

Cztowiek jest obrazem Boga i jest stworzony przez Boga. Prze-
ktadajac to na jezyk filozoficzny, powiemy, ze cztowiek jest ob-
darzony wolnos$cig i wszyscy ludzie sg w rowny sposob wolni
oraz ze cztowiek nie jest rowny swemu Stworcy i nie zawdziecza
Swojego naturalnego istnienia (Sosein) drugiemu cztowiekowi.
Kto wiec traktuje drugiego cztowieka wedtug swojego wiasnego
upodobania, kto nim manipuluje, ten przekracza — w jezyku bi-
blijinym — granice miedzy Stworcg a stworzeniem. Wyrazajgc to
samo w jezyku filozoficznym, powiemy, ze kto$ taki lekcewazy
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wzajemne relacje miedzyludzkie wynikajgce z tej samej wolno-
&ci, ktorg jednostki sg obdarowane.

Ujecie cztowieka jako stworzenia i obrazu Boga wyraza pew-
ng intuicje, ktora w naszym kontekécie mowi nawet co$ Iu-
dziom religijnie niemuzykalnym, do ktorych sie zaliczam. Bog
tylko tak diugo bedzie ,Bogiem ludzi wolnych”, jak dtugo nie
bedziemy starali sie zatrze¢ absolutnej roznicy miedzy Stworcg
a stworzeniem 2.

Tradycji chrzescijanskiej znane sg przyktadu przektadu, o kto-
rym mowi Habermas. Nauka o naturalnym prawie moralnym jest
swoistym filozoficznym przektadem judaistyczno-chrzescijanskiej
moralnosci. Filozofia Boga zamierza — przez filozoficzne wska-
zanie istnienia Boga — zapewni¢ mozliwos¢ naukowego posze-
rzenia prawd objawionych. O ile przektad opowiesci religijnych
prowadzi do formutowania technicznych pojec¢, o tyle spojrzenie
na wspolne pochodzenie rozumu i religii prowadzi z powrotem do
zaleznosci znanych nam ze $wiata, w ktorym zyjemy 3. Nowe,
proponowane przez Habermasa spojrzenie na wspolne pocho-
dzenie rozumu i religii ma pomoc rozumowi praktycznemu we
wzmacnianiu naszych motywacji do dziatania.

Opowiesci religijne pomagajg dostrzec antropologiczny wy-
miar zjawisk Swiata, w ktorym zyjemy, a przez to zaskakujg nas.
/etkniecie sie z nimi budzi i ozywia

Swiadomos¢ tego, czego brakuje, $wiadomosé tego, co krzy-
czy do nieba.

Rozum praktyczny nie realizuje bowiem swojego zadania, jesli nie
ma sity, aby pobudzac i ozywia¢ w swieckich umystach swiado-
mosSC¢ braku ogolnoswiatowej solidarnosci. Takg diagnoze stawia
Habermas, wskazujgc na zawod, jakiego doznat zsekularyzowany
rozum wobec ogromnych spoteczno-politycznych problemow ludz-
koéci, spotykanych chociazby w krajach Trzeciego Swiata.

2 Por. J. Habermas, Wiara i wiedza, ,Forum Philosophicum” 7 (2002), s. 7-
16, tutaj s. 15.

3 Pojecie ,$wiata, w ktorym zyjemy” Habermas przejat od W. Sellarsa. Por.
J. Bremer, Rekategorisierung statt Reduktion, Gottingen 1997, s. 9-30.

1 J. Habermas, Ein BewuRtsein von dem, was fehlt, w: Ein Bewul3tsein von
dem, was fehlt, red. M. Reder, J. Schmidt, Frankfurt/M 2008, s. 26-36, tutaj,
s. 31.
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Czego brakuje rozumowi praktycznemu?

Zdaniem Habermasa, nowoczesnemu rozumowi praktycz-
nemu brakuje czego$, co mogtby mieé i czego brak boleénie
odczuwa. Chodzi o cos, co rozum kiedy$ posiadat, co jednak
utracit i chce z powrotem odzyskac. Po pierwsze — brakuje mu
odpowiednika religijnego rytuatu zwigzanego z zakonczeniem
ludzkiego zycia (rite de passage). Ten zasadniczy brak nie jest
w zeSwiedczatych spoteczenstwach wystarczajgco powaznie
brany pod uwage. Po drugie — brakuje mu wspomnianej juz sity
i motywacji do wzmacniania postaw spotecznych prowadzgcych
do bycia solidarnym. Konieczne jest przejscie rozumu od na-
stawienia indywidualistycznego do nastawienia intersubiektyw-
nego — odpowiedzialnosci za innych. Po trzecie — brakuje mu
religijnie uzasadnionych postaw w dziatalnosci politycznej oraz
politycznej wiedzy, czy prawomocnos¢ danej wspolnoty politycz-
nej jest oparta na uzasadnionych przekonaniach.

Bedac swiadomym powyzszych brakow, rozum praktyczny
opowiada sie za dialogiem pomiedzy wspolnotami religijnymi
i grupami laickimi. Dialog taki musi spetnia¢ dwa zatozenia: stro-
na religijna musi uznac¢ autorytet naturalnego rozumu, a rozum
nie moze mianowac sie sedzig co do prawd tresci religijnych;
takze wtedy nie moze by¢ sedzig, gdy w rezultacie akceptuje
z tych tresci jako rozumne tylko te elementy, ktore potrafi prze-
tozy¢ na jezyk swoich dyskursow.

Teologia chrzescijanska

Od teologii chrzescijanskiej Habermas oczekuje powaznego
potraktowania myslenia postmetafizycznego. Niesie to ze sobg
realizacje dwoch zadan, zwigzanych z powrotem do dyskus;ji
0 hellenizacji chrzeécijahstwa.

Po pierwsze —teologia chrzescijanska musi sie zaangazowac
w proces wspomnianego przekfadu tresci religijnych. Musi ona
tym samym wyostrzy¢ w laickim spoteczenstwie Swiadomosc¢
tego, czego w przekazach religijnych nie da sie zastgpi¢. Tym
samym zacznie ona realizowac funkcje, jakie miata petni¢ sre-
dniowieczna teologia naturalna i nauka o naturalnym prawie mo-
ralnym. Zmianie ulegnie jedynie jezyk, na jaki nalezy przetozyc¢
przekazy religijne. Pamietac przy tym nalezy o dwoch sprawach:
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(i) tresci przekazow religijnych nie mogg zosta¢ zastgpione tre-
Sciami takiej czy innej metafizyki, (ii) tego rodzaju przektadowi
nigdy nie sg dostepne jadro i catosc religijnego przekazu, lecz
jedynie jego okreslone tresci zewnetrzne.

Po drugie — teologia chrzescijanska musi zabiegaé o to, zeby
tradycja religijna zachowata swojg nieporecznosc¢, a samo Obja-
wienie chrzescijanskie pozostato dla laickiego myslenia wyma-
ganiem, ktorego kognitywnie nie da sie do konca przyjgc. Juz
w czasach biblijnych przekaz zydowsko-chrzescijanski byt przed-
stawiany za pomoca pojec filozofii greckiej. Filozofia grecka stu-
zyta za jezykowe narzedzie interpretacji biblijnego przekazu, ale
nie weszta ona na miejsce tego przekazu'™. Pojecia filozoficzne
byty w tradycji uzywane do uwypuklenia tresci biblijnego przeka-
zu. Kto dzisiaj uwaza, ze pojecia filozofii greckiej — wystepujgce
na przyktad w sformutowaniach soborow z Nicei lub Chalcedo-
nu — mozna zastgpi¢ innymi pojeciami, ten musi takze wykazac,
ze jego pojecia tak samo zachowujg nieporecznos¢ biblijnego
przekazu, jak to czynig pojecia filozofii greckie;.

Podsumowanie

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze postmetafizyczne my-
Slenie z jego racjonalno-laickim wyrachowaniem jest mysleniem
zinstrumentalizowanym, nie dajgcym sie pogodzi¢ z tresciami
przekazow religijnych. Mowigc o rozumie postmetafizycznym,
Habermas ma na mysli sposob postepowania integrujgcy moty-
wy metafizyczno-religijne, ktore wstepnie wydajg sie zbyteczne
w laickim lub postlaickim spoteczenstwie.

Gdy Habermas mowi o obecnosci religii i argumentow reli-
gijnych w spoteczenstwie laickim, to nie oznacza to, ze chce sie
pozegnac z panstwem laickim. Odwotujgc sie do religii i jej tre-
&ci, nie mowi on na przyktad o idei dobrego zycia, lecz podej-
muje probe wprowadzenia tresci religijnych do wspotczesnych,
laickich dyskursow.

Majgc w polu widzenia filozofie Kanta, uznaje on, ze mo-
ralnos¢ nie potrzebuje ponad sobg zadnej wyzszej istoty, o ile
sama zasadza sie na pojeciu cztowieka jako istoty wolnej i tym
samym zwigzanej przez rozum prawami. Z jednej strony uznaje

5 Por. tamze, s. 26.
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on, ze dla pojawienia sie moralnosci nie jest konieczna zadna
zewnetrzna sita, z drugiej, ze anifilozofia, ani wewnatrzswiatowe
pojecie rozumu nie sg w stanie zastgpic religii z jej wlkasnym, nie-
uwarunkowanym przez filozofie sensem. Postmetafizyczne my-
$lenie ratuje sens tego, co nieuwarunkowane, bez odwotywania
sie do Boga lub czegos absolutnego. Nieuwarunkowany sens,
ktory przypada jedynie religii, formutuje na przyktad pocieche,
7 jakg religia uczy znosic¢ — i stawia w innym $wietle — kwestie
cierpienia, samotnosci, choroby i $mierci.

W przekazach religijnych Habermas dostrzega swoistg kre-
atywnos¢ otwierania Swiata, ktorej rozum praktyczny nie musi
wykazywaé. Z tego powodu interesujgce dla niego jest rozumo-
we uchwycenie tresci religijnych. Uwaza on, ze sam praktycz-
ny rozum nie moze nadal by¢ pewny, iz jedynie dzieki wglgdo-
wi w teorie sprawiedliwosci i postugiwaniu sie swoimi metodami
moze przeciwdziata¢ roznorakim wykolejeniom nowoczesnego
spoteczenstwa. Brakuje mu bowiem typowej dla religijnosci kre-
atywnosci, brakuje mu jezykowego otwarcia na swiat, pozwalajg-
cych mu zregenerowac otaczajgcg go normatywng swiadomoseg,
ktora coraz bardziej stabnie.

Habermas traktuje semantyczne tresci przekazow religijnych
jako cos niezbywalnego i opowiada sie za postmetafizyczng fi-
lozofig, ocalajgcg potencjat tych tresci. Nastawienie takie uza-
sadnia gotowo$¢ filozofii do uczenia sie od religii. Mowigc krot-
ko, mys$lenie postmetafizyczne przyjmuje wobec religii zarowno
postawe gotowosci do uczenia sie, jak i postawe agnostyczna.
Myslenie to akceptuje roznice prawd wiary i publicznie krytyko-
walnych praw do waznosci, powstrzymuje sie jednak od racjona-
listycznego przypisywania sobie samemu prawa do rozstrzygania
0 tym, co w przekazach religijnych jest rozumne, a co nierozum-
ne. W kazdym razie stan takiego powstrzymywania sie bedzie
trwat tak diugo, jak dlugo myslenie postmetafizyczne samo nie
bedzie w stanie wprowadzi¢ do dyskursu podobnych semantycz-
nych tresci. Jak dtugo jezyk religijny niesie ze sobg inspirujgce,
niezbywalne semantyczne treéci, ktore umykaja sile wyrazu je-
zyka filozoficznego i nadal oczekujg przektadu na uzasadnione
dyskursy, tak dtugo filozofia — takze w postmetafizycznym ksztat-
cie — ani nie bedzie mogta zastgpi¢ ani wyeliminowac religii.

/Zasadniczy motyw filozofii Habermasa zwigzany jest z obro-
ng rozumu jako zasady regulujgcej stosunki spoteczne. Dgzy on
do zachowania prymatu Oswiecenia we wspotczesnym laickim
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spoteczenstwie, czyli w warunkach, w ktorych zarowno oswie-
ceniowy rozum jak i religia sg czesto traktowane jako co$ juz
przezwyciezonego. W tresciach religijnych Habermas dostrze-
ga to wszystko, co nowoczesne spoteczenstwo utracito w pro-
cesie laicyzacji i modernizacji. Stgd jego postmetafizyczna teza,
ze wiara religijna i wspotczesne spoteczenstwo muszg ponownie
wejs¢ ze sobg w dialog.

— SLOWA KLUCZE - rRozuUM POSTMETAFIZYCZNY, ROZUM TEORETYCZ-
NY | PRAKTYCZNY, ROZUM INSTRUMENTALNY,
SPOLECZENSTWO LAICKIE, RELIGIA W SPOLE-
CZENSTWIE LAICKIM

SUMMARY

J. BREMER, Religion within Post-Metaphysical Reason

Having presented the concepts of reason known from the his-
tory of philosophy, we shall concentrate on determining the place
of religion within the scope of the so-called post-metaphysical
reason. This expression, referring to "post-metaphysical thinking”
of J. Habermas, will be of interest to us as far as the following:
(1) the self-critical attitude of reason towards religious contents,
(I1) the possibility to translate them into the language of lay society
and (II1) the possibility to connect it with Christian theology.
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