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Relacyjny wymiar problemu samotności człowieka

Samotność identyfikowana jest zazwyczaj jako stan uczuciowy, a więc zjawisko ze sfery psychologicznej i społecznej. Tendencją badawczą jest zatem analiza samotności i osamotnienia na gruncie metod właściwych naukom społecznym i humanistycznym. Z perspektywy współczesnego dyskursu naukowego w obrębie coraz bardziej empirycznie zorientowanych nauk społecznych, samotność jest doświadczeniem możliwym do odczucia, a więc jako „doświadczenie” powinno być również możliwym do zbadania, poddającym się racjonalnej analizie, w jakiś sposób „mierzalnym”. Z drugiej strony, dzisiejszy dyskurs humanistyczny prowadzony w obrębie wiodących nurtów filozofii człowieka (podmiotu) konstatuje samotność jako sytuację egzystencjalną nie odnajdującą wyjaśnienia, zaś subiektywne „doświadczenie” takiego stanu jest wszystkim, co może tu stanowić substancję eksplikacji. 

Spróbujmy jednak spojrzeć na problem z odmiennej perspektywy. Zgodnie z metodą wypracowaną przez klasyczną filozofię starożytną, arystotelesowski podział nauk zakładał niepodważalną jedność praw i zasad immanentnie obecnych w całości uporządkowanej jaką jest kosmos
. Współczesne reguły metodologiczne nauk badających człowieka, a zatem humanistycznych, społecznych, ale również przyrodniczych, fragmentaryzują byt ludzki uniemożliwiając całościowe spojrzenie na poszczególne problemy wywiedzione ze sfery humanitas, w tym na problem samotności. 
Z całą pewnością zjawisko samotności poddaje się racjonalnemu badaniu, a nawet więcej: może być związane ze sferą poznawczą; odczuwamy samotność intelektualną nie wówczas gdy mówimy „nikt mnie nie kocha”, ale wtedy gdy mówimy „nikt mnie nie rozumie”. Być może te słowa wypowiada rozumna część platońskiej duszy (logistix/?/ón), podczas gdy pożądliwa (epiqumhtixo/n) odczuwa brak związanej z tą sytuacją emocji pozytywnej: miłości. Jednakże człowiek stanowi tu jedność dzięki jedności duszy we wszystkich jej trzech aspektach. Jedność tę wyznacza rozumność duszy, a więc wszystkie problemy duszy rozpatrywane być powinny z pozycji ratio, zaś samotność staje się w tym ujęciu uczuciem rozpoznanym przez rozum.
Czy samotność może być uwewnętrzniona tylko w strukturze bytu ludzkiego? Czy trzeba mieć duszę, by odczuwać samotność? Wydaje się, że zawłaszczenie tego zjawiska wyłącznie dla sfery humanitas jest zubożeniem jego treści i możliwych odniesień. Stan samotności jest odczuwalny również przez zwierzęta, które tęsknią, odczuwają brak bycia z kimś, są osamotnione gdy właściciel je opuszcza, radują się gdy powraca. I tu można wskazać pierwszy uniwersalny warunek konstytutywny dla wystąpienia zjawiska samotności: poczucie samotności jest uwarunkowane pierwotnym poczuciem przynależności. O jaką przynależność jednak chodzi? Cenną zdobyczą greckiej kultury myślenia jest przeświadczenie o ontologicznej jedności sfery kosmologicznej i antropologicznej, zaś wnioski odnoszące się do normatywnej funkcji zasad konstytutywnych dla struktury świata, mają charakter uniwersalny. Innymi słowy, nie tyle przenosi się je na grunt polis - tak jak przenosi się pewne metody badawcze nauk przyrodniczych do nauk społecznych -  co daje się ujawnić, odkryć ich normatywną funkcję na gruncie struktury społecznej
.
Takie podejście pozwala nam wyróżnić dwa rodzaje przynależności:

a) do struktury rzeczywistości - bycie w czymś  

b) do drugiego człowieka – bycie z kimś. 

Samotność więc to poczucie braku bycia w czymś lub poczucie braku bycia z kimś. Jedynie człowiek posiada status zwierzęcia rozumnego, podczas gdy reszta z nich nie jest w stanie uświadomić sobie swojego miejsca w strukturze kosmosu i może odczuwać tylko samotność drugiego typu. Zajmijmy się wpierw charakterystyczną wyłącznie dla człowieka samotnością typu pierwszego. Samotność jako niedopasowanie do struktury rzeczywistości
, może przejawiać się w trzech wariantach:

I. Element nie pasujący do struktury (przypadkowy)

II. Element źle funkcjonujący lub nieaktywny (wadliwy, niesprawny)

III. Element wyróżniony na tle struktury (wyjątkowy)

I. Element nie pasujący do struktury (przypadkowy)

Człowiek mający poczucie niedopasowania do rzeczywistości, może je żywić z dwóch przyczyn. Po pierwsze może myśleć, że znalazł się w tym miejscu w sposób przypadkowy „został wrzucony w świat” i niejako przez swoją ‘naturę’ naznaczony do ciągłego stawania się poprzez „projektowanie na byty” własnych wyborów. Człowiek wciąż się staje poprzez różnicowanie ontologicznej ważności elementów, z którymi ma do czynienia. Usensownienia tej sytuacji próżno szukać, za to jej efekt w postaci tworzenia coraz to „nowych” niewspółmiernych światów powoduje poczucie samotności. Tego rodzaju samotność to stan trudny, zasadniczo niemożliwy do zmiany. Tak rozumiana samotność to wspomniana sytuacja egzystencjalna.  

Po drugie, człowiek może mieć poczucie, że nie przynależy do tej rzeczywistości, bo tak naprawdę należy do innej, lepszej, boskiej. Jest to przeświadczenie obecne żywo w tradycji orficko-pitagorejskiej, zaś do europejskiej kultury intelektualnej wprowadzone zostało wraz z Platońskim pojęciem duszy i umocnione w późniejszych wiekach przez chrześcijaństwo. Ukoronowaniem koncepcji samotności człowieka, który „nie jest z tego świata” jest dzieło św. Augustyna, w którym dzieli ludzkość na obywateli civitas dei i civitas terrena. Obywatel tego pierwszego państwa zmuszony jest do biernego wyczekiwania znaków nadejścia Zbawiciela, żyjąc w civitas terrena, godząc się na reguły i normy nim rządzące. Człowiek nie może czuć przynależności do organizacji powołanej do życia wskutek jego upadku, która samą swoją obecnością mu o tym upadku przypomina, gdyż jedynym uprawomocnieniem władzy państwowej jest grzech pierworodny.  Podobnie niemożliwym jest rozstrzygnięcie zasadności jego poczucia przynależności do civitas dei za życia człowieka. Ta wiedza dostępna jest jedynie Bogu.

Samotność elementu niepasującego do układu jest usuwalna jedynie poprzez wyjście z tego układu. Tyle, że nie zawsze jest to w naszej mocy: można np.: zmienić zawód, pracę, nawet rolę społeczną, ale ostatecznie zarówno u Heideggera jak i św. Augustyna koniec samotności przychodzi wraz ze śmiercią człowieka.  

II. Element źle funkcjonujący lub nieaktywny (wadliwy)

Przypadek gdy poczucie samotności powstaje na skutek zaburzenia funkcjonowania człowieka w strukturze rzeczywistości, jest na ogół procesem odwracalnym. Ponieważ jest to aberracja stanu prawidłowego, ten typ niedopasowania rokuje zmianę na lepsze.  Jej powodzenie zależy od dwóch zmiennych: ogólnego stanu układu (struktury w ramach której wyróżniamy jednostkę)  i woli jednostki. Jeżeli system komunikacyjny układu działa w miarę bez zakłóceń, swoje funkcjonowanie jako elementu układu można polepszyć i tym samym samotność tego rodzaju jest zasadniczo uleczalna. Ponieważ człowiek jest istotą społeczną a komunikacja leży w jego naturze, dysfunkcja związana z procesem komunikacji odbija się nie tylko na ogólnym stanie układu, ale przede wszystkim ma znaczenie dla ontologicznej struktury bycia człowieka. Podstawą zaburzeń związku człowieka z rzeczywistością, jest na ogół brak rozmowy z drugim człowiekiem, który pośredniczy w przepływie informacji między moim „strumieniem jaźni” a rzeczywistością. Konstytucja własnego „ja” jest swoistym kompromisem między tym jak postrzegają mnie inni, a moim poczuciem „ja”. Otrzymanie informacji zwrotnych na temat mojej osoby jest warunkiem niezbędnym do weryfikacji samo-ustanowienia tego kim jestem, treści wewnętrznego „ja”.  Proces autoidentyfikacji nie może się realizować w sytuacji zakłóceń komunikacji międzyludzkiej. A w każdym układzie funkcjonowanie jednostki „zamkniętej w sobie” jest z konieczności zaburzone.

III. Element wyróżniony na tle struktury (wyjątkowy)

Najciekawszym przypadkiem jest samotność elementu wyróżnionego na tle struktury. Człowiek taki ma poczucie funkcjonowania w jakimś układzie (stosunków społecznych) jako element wyjątkowy. Można wyróżnić tu trzy figury obrazujące tak pojętą samotność:

1. Filozofa (samotność poznawcza)

2. Władcy (samotność odpowiedzialności)

3. Artysty (samotność geniusza)

1. Filozof (samotność poznawcza)

Samotność filozofa jest przykładem wspomnianej na początku samotności intelektualnej. Nazwijmy ją samotnością poznawczą. Sensem istnienia filozofa jest wszak poznanie rzeczywistości - bez względu na podstawowe skądinąd założenia dotyczące przedmiotu filozofii i możliwości intelektualnych człowieka – jego celem jest poznanie tego, co jest naprawdę. Filozofię, upraszczając rzecz jasna najbardziej skomplikowane kwestie, ująć można dwojako: podmiotowo - jako proces poznawania rzeczywistości przez człowieka, albo przedmiotowo - jako efekt tego procesu, wytwór intelektu ludzkiego. W obu ujęciach samotność filozofa jest widocznym składnikiem jego konstytucji. 

Znamienitym obrazem samotności poznawczej jest platoński „Mit jaskini”. Zaprezentowana w nim koncepcja filozofii i filozofa wyznaczyła na długie wieki kierunek rozwoju europejskiej formacji intelektualnej
  a współcześnie wciąż wyznacza horyzont krytycznych odniesień wobec platońskiej koncepcji polityki. Samotność jest jedynym „towarzyszem” filozofa, zarówno w procesie poznania jak i po jego zakończeniu. Niezależnie, czy analizujemy przypadek drogi poznania w idealnej polis, gdy w wyjściu z jaskini pomaga człowiekowi system edukacji opracowany przez władców-filozofów, czy mamy do czynienia z polis realną, gdzie człowiek pozostawiony jest samemu sobie
 – drogę ku Prawdzie przemierza sam. Być może dlatego obraz jego cierpienia jest tak sugestywny. Człowiek zmuszony zostaje wpierw do porzucenia wszystkiego co uważał za ważne i co stanowiło treść jego życia, „wyzwolony musiałby zaraz wstać i obrócić szyję, i iść, i patrzeć w światło, cierpiałby robiąc to wszystko”
. Siła poczucia przynależności jednostki do struktury jest tak ogromna, że dobrowolne opuszczenie jaskini jest przypadkiem bardzo rzadkim. Człowiek czuje się tak jak gdyby go ktoś „gwałtem stamtąd pod górę wyciągnął po kamieniach i stromiznach ku wyjściu i nie puściłby go prędzej, ażeby go wywlókł na światło słońca”
. Człowiek „cierpi, skarży się i gniewa”
, ale okazuje się być bezsilny wobec idei Dobra która go pociąga ku sobie. Przedzieranie się przez wszystkie ontologiczne stopnie rzeczywistości jest torturą duszy i ciała. „A gdyby go ktoś zmuszał żeby patrzył w samo światło, to bolałyby go oczy, odwracałby się i uciekał od tych rzeczy”
. Warto zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt procesu poznania: samo oświecenie, akt poznania następuje również w samotności. Mozolne przygotowywanie duszy przez dialektyczną dyskusję z mistrzem (przyjacielem), to ćwiczenie, które okazuje się być warunkiem koniecznym, lecz ostatecznie niewystarczającym do poznania tego co jest naprawdę, idei Dobra. Osiągnięcie i służba Prawdzie wymaga porzucenia, odseparowania się od wszystkiego co nie jest nią samą.  

Proces dochodzenia do niej nie jest ani łatwy, ani przyjemny, ale prawdziwą samotność filozof odczuwa dopiero gdy Prawdę pozna. Gdy wyzwoli się z kajdan zmysłowości, znajdując swoje miejsce w świetle idei Dobra, pod pewnymi warunkami
 zmuszony jest wrócić do kajdaniarzy wciąż zniewolonych w jaskini. Dla niego jest to już jednak „tamta jaskinia” z „tamtejszą mądrością”. Powrót do jaskini konstytuuje jego wyjątkowe miejsce w strukturze społecznej: dla reszty wspólnoty ma „oczy napełnione ciemnością”.  Okazuje się być inny i tą inność ludzie niewybrednie mu okazują. Mieszkaniem w jaskini nie zaskarbi sobie szacunku wspólnoty, przeciwnie „narażałby się na śmiech”; ludzie uważaliby go za szaleńca. 

Największą manifestacją jego samotności i niezrozumienia jest konstatacja, że zagrożeniem dla filozofa jest sama obecność ludzi w realnej polis. Gdyby zdecydował się pociągnąć ich ku Prawdzie „to gdyby tylko mogli chwycić coś w garść i zabić go na pewno by to zrobili”
. Biada temu kto burzy wygodne iluzje o doniosłości materialnego wymiaru ludzkiej egzystencji, oparte na przemijalnej rzeczywistości zmysłowej, taki ktoś jest sam; sam gdy poznaje, gdy pozna i gdy zdecyduje się coś z tą wiedzą zrobić. Koniec tej „ontologicznej rewolucji”
 Platon opisał w dialogu „Fedon”, gdzie umierający Sokrates jest przykładem człowieka samotnego par excellence.  Reasumując, samotność filozofa ma związek z jego powołaniem: szukaniem Prawdy i jednocześnie jest konsekwencją jej znalezienia. 

2. Władca (samotność odpowiedzialności)

Problem władzy najwyższej każdorazowo sprowadzić można do jednej kwestii: jej uprawomocnienia. Władza jest legalna gdy nabywa się ją i sprawuje zgodnie  z przyjętym porządkiem prawnym (legitimacy). Lecz na najbardziej podstawowym poziomie dostrzegamy, że wewnętrzne reguły tego porządku wymagają usprawiedliwienia (justification), które nie może być zewnętrzne wobec tej władzy na mocy samej jej definicji (władzy suwerennej)
.  

Wyjątkowe miejsce władcy (decydenta) w strukturze społecznej odnosi się do dwóch parametrów tej figury: odpowiedzialności i wzorca postępowania. Oba moduły władcy można zaprezentować w kategoriach egzystencjalnej filozofii człowieka. W koncepcji Jean P. Sartre’a próba przerzucenia  mostu między cogito a światem opiera się na związaniu człowieka odpowiedzialnością za działanie, które każdorazowo i bezwarunkowo ma status godnego naśladowania. Własnym wyborem „stwarzam pewien wzór człowieka przez siebie wybrany”
. W świetle tej koncepcji, można przyjąć, że władca jest odpowiedzialny bardziej niż każdy inny element struktury społecznej, gdyż podejmuje decyzję w imieniu innych (decyduje za nich) i jego decyzje mają charakter wiążący dla reszty społeczeństwa (decyduje o nich). Jego samotność polega na tym że „nie może uciec od poczucia swojej całkowitej i głębokiej odpowiedzialności”
, bo ostatecznie nie ma żadnego zewnętrznego autorytetu, który by usprawiedliwił (justification), potwierdził słuszność jego wyboru na mocy samej jego definicji (wybór suwerenny). Niepokój związany z podjęciem decyzji przez władców ma podstawę w tym że „stając wobec wielu możliwości i wybierając jedną z nich, zdają sobie sprawę, że ma ona wartość tylko dla tego, że została wybrana”
. Wprawdzie każda ważniejsza decyzja polityczna wymaga konsultacji społecznych, wysłuchania rad ekspertów, jednakże nie powinno to odbierać decydentowi poczucia, że stale znajduje się w sytuacji całkowitej odpowiedzialności i nie ma żadnej instancji czy okoliczności na którą może on tą odpowiedzialność zrzucić
. Może zasięgnąć rady jednakże „on sam ponosi całkowitą odpowiedzialność za odszyfrowanie znaku. Osamotnienie narzuca samodzielny wybór własnego bytu”
. „Jeżeli rozważam, czy dany czyn jest dobry, to ja jestem zawsze tym, kto stwierdzi, czy ten czyn jest dobry czy zły. (…) muszę w każdym momencie dokonywać czynów, które staną się wzorem dla innych.”
 A więc nie dość, że jak każdy człowiek władca buduje się poprzez własne wybory, to jego indywidualny wybór jest wyborem dla człowieka w ogóle, nie wybiera tylko za siebie, ale i za innych.  Egzystencjalistyczny wymiar powyższej konstatacji, nie może przysłonić sensu politycznego.  Samotność władcy źródłowo wypływa z jego wyjątkowej w skali społecznej odpowiedzialności za swoje działania. 

3. Artysta (samotność geniusza)

Figura artysty jest wyróżniona na tle struktury społecznej z kilku powodów. Jego funkcją jest, ukazanie walorów estetycznych struktury świata, eksplikacja jego piękna. Figura ta jest pełna sprzeczności. Artysta to ten, który jest w stanie wytworzyć utwór w dowolnej intersubiektywnie komunikowalnej postaci. Utwór musi cechować się oryginalnością i posiadać indywidualny, autorski charakter. „Ojcostwo” musi być w nim widoczne jako integralny element, utwór ma więc swoiście „wewnętrzny” charakter,  ale również musi kierować odbiorcę ku nowym doznaniom i otwierać nowy horyzont interpretacji rzeczywistości, a więc być w jakiś sposób „zewnętrzny” względem siebie. Jednocześnie, dzieło artysty musi mieć charakter niespotykanej, odkrywczej innowacji i posiadać niezbędny walor zakorzenienia w kulturze i naturze ludzkiej, by poprzez odwołanie do jednej bądź drugiej można było to dzieło zrozumieć, odczuć. Dwugłos wyjątkowości i powszechności dzieła jest konieczny dla uznania jego prestiżu. Artysta domaga się uznania swojej osobliwości i jednocześnie chce być zrozumiany.

Problematyczne jest również, to, że dzieło artysty jest owocem jego twórczości, jednocześnie będąc szczególnym odtworzeniem rzeczywistości. Artysta sublimuje ułomność tego świata w coś doskonałego, tworzy obraz wyższego porządku, który jednak odnosi się do tego co wokół. Piękno które ukazuje artysta pokazuje lepszy porządek struktury świata, nawet jeśli jest on z tej struktury abstrahowany.
 Samotność artysty polega na tym, że tylko on to piękno widzi wprost, dostrzega jako aktualne, wtórnie je modeluje i ponownie ukazuje jako „własne” dzieło. Spojrzenie na świat oczami artysty, tym się różni od spojrzenia „wielu”, że jest absolutnie od nich Inne. 

Samotność artysty, nie wynika tylko z powyższych aporii. Artystą jest ten, który pokazuje ludziom, to czego sami nie potrafią dostrzec. Pierwotnym wymiarem jego samotności jest więc ów wymiar interpretacyjny. Artysta odszyfrowuje logos świata, nadaje światu znaczenie, wskazując na wartość, nie tylko estetyczną, ale również ontyczną i epistemiczną. Jak pisał Józef Tischner „żadne pojęcie nie jest w stanie wyczerpać treści doświadczeń. Aby wysłowić bogactwa doświadczeń potrzebny jest język sztuki, poezji, religii”
. Nauka i sztuka to dwa sposoby poszukiwania sensu kosmosu. O ile w obrębie tego pierwszego można wykazać pewną gradację, ustalić zmienne ale możliwe do sformułowania kryteria prawdziwości, gdyż słowo i myśl związane są pewnymi regułami logicznymi, o tyle w obrębie działalności artystycznej takiej gradacji nie ma. Żadna z ekspresji świata poprzez sztukę nie może „rościć sobie prawa do pierwszeństwa, a tym mniej: do wyłączności”
. Gradacji takiej nie sposób ustalić zarówno w obrębie wielu utworów jednej sztuki, jak i w stosunku do wszystkich sztuk, bo nie sposób pomyśleć warunków koniecznych do pewnego orzekania o kryteriach sztuki w ogóle, nikt nam nie odpowie na pytanie która z nich jest bardziej sztuką niż inna.  
Samotność artysty wyraża sens sztuki, która objaśnia rzeczywistość, a nie poddaje się rygorom weryfikowalności, w stopniu zbliżonym do refleksji intelektualnej. Ostatecznie to artysta dokonuje tej interpretacji, w oparciu o własną wrażliwość. Ona jest wyróżnikiem i powodem wyobcowania artysty, bo wrażliwość ta w sposób niespotykany, a więc nieporównywalny z żadną inną wrażliwością cogito, wyczulona jest na węzłowe punkty struktury świata; czyli te elementy rzeczywistości, które „dusza artysty” dostrzega najaskrawiej. Przypadki hańby i heroizmu, uczucia miłości i nienawiści nie bez powodu są tematami sztuki od jej zarania po dzień dzisiejszy. Na osobowości artysty waży materiał  na którym pracuje, usiłując dokonać ekstrakcji z rzeczywistości, by tym pełniej ją ukazać. 

Na koniec warto zauważyć, że  „szczególnym tworzywem piękna jest cierpienie człowieka”
, z którym artysta wydaje się być oswojony w stopniu nie porównywalnym, z żadnym innym człowiekiem. Obcowanie z cierpieniem ujawnia nam ponownie i w sposób najbardziej dobitny funkcję artysty, którą jest nadawanie sensu rzeczywistości. „Ból jest najczęściej przedmiotem odrazy. Artysta ma moc przemiany  przedmiotu odrazy w przedmiot podziwu i w ten sposób może nadać wartość światu”
. Takiej mocy nie posiada nauka, jest ona udziałem wyłącznie religii i sztuki.

Podsumowując, samotność artysty, jest wprost proporcjonalna do skali jego uwrażliwienia na estetyczne wartości struktury kosmosu.  Wiąże się z heroizmem, nadania światu sensu, poprzez wydobycie i uwypuklenie jego wartości.  Różnorodność sztuki stanowi o bogactwie jej przekazu, ale autorski charakter reguł rozpoznawania form piękna w strukturze rzeczywistości może powodować osamotnienie artysty w jego indywidualnym osądzie.

Poczucie samotności we wszystkich przypadkach analizowane było w relacji do jakiejś struktury na tle której widać możliwe jej zaburzenia. Jesteśmy przeświadczeni, że samotność doskwiera człowiekowi współczesnemu w sposób szczególny, że ma źródło w atomizacji społeczeństwa, przechodzącego szereg szybkich zmian, skutkujących zagubieniem jednostki. Samotność została wliczona do kosztów stałych nowożytnej koncepcji człowieka, gdzie jaźń (cogito) sama o sobie stanowi, określenia swój stosunek do wspólnoty i określa swoje miejsce w świecie, który jest problemem wtórnym wobec problemu istnienia jaźni. Wbrew tym przeświadczeniom i zgodnie z powyższą analizą problemu samotności, wydaje się, że problem ten możliwy jest do sformułowania i kompleksowej racjonalnej analizy wyłącznie w horyzoncie filozofii klasycznej. Przyjęcie założenia o społecznej naturze człowieka jest warunkiem odczucia i rozwinięcia treści pojęcia samotności, który da się ująć tylko uprzednio zakładając, że stanem naturalnym dla człowieka jest współbycie z innymi w jakiejś uporządkowanej strukturze (państwie, narodzie, rodzinie), co do której odczuwa silne poczucie przynależności. 
Koncepcja społecznej natury człowieka którą expressis verbis wyraził Arystoteles w słynnej formule „człowiek jest z natury stworzony do życia w państwie, taki zaś, który z natury, a nie przez przypadek żyje poza państwem, jest albo nędznikiem, albo nadludzką istotą”
, ujmuje problem samotności albo jako stan dla człowieka nienaturalny (bóg) albo jako wynaturzenie (nędznik). Dla Stagiryty negacja samotnego życia (nie-samotność), czyli współbycie z drugim odróżnia egzystencję ludzką od zwierzęcej. Człowiek, zdaniem Arystotelesa, rodząc się, jest z natury przeznaczony do życia we wspólnocie politycznej. Nie tylko ze względu na potrzebę przetrwania, którą umożliwia wspólna praca i obrona w ramach jednej organizacji społecznej, ale przede wszystkim ze względu na autentyczną potrzebę ducha – potrzebę współżycia, rozmowy i wymiany myśli. „W tym bowiem znaczeniu – wyjaśnia Arystoteles – mówi się o współżyciu ludzi z sobą, a nie w znaczeniu, w którym się tego wyrazu używa o bydle, mianowicie, że się w tym samym miejscu pasie.”
. Arystoteles argumentuje że nawet ten, który realizuje najdoskonalszy model życia - „człowiek  samo​wystarczalny potrzebuje ponadto jeszcze przyjaźni. (…) Przecież samotnie nie będzie mógł żyć.”
 „Przyjaźń jest pewnego rodzaju dys​pozycją moralną, i jeśliby ktoś chciał sprawić, aby ludzie nie popełniali czynów niesprawiedliwych, wystarczy zro​bić z nich przyjaciół”
 przekonuje Filozof. Dlatego „zadaniem działalności państwowej jest krzewienie przyjaźni”
; ujmowanej jako typ więzi obywatelskiej będący elementem najsilniej scalającym polis. Społeczność złożona z „samotników” jest tworem niemożliwym do pomyślenia. Samotność jest stanem nienaturalnym, ocenianym negatywnie i w gruncie rzeczy przerażającym „przyjaciela zaliczamy do największych dóbr, a brak przyjaźni i samotność to rzeczy bardzo straszne”
. Dlatego drugie ujęcie samotności które da się wyróżnić w tym paradygmacie to samotność jako kara. Mitologia grecka obfituje w liczne przykłady wygnanych, osamotnionych bogów i herosów. Życie w osamotnieniu postrzegane jest jako gorsze od śmierci. Język mitów ukonstytuował sposób myślenia Greków o polis. Widać to wyraźnie na przykładzie zjawiska ostracyzmu. Głównym celem tej praktyki politycznej była ochrona demokracji poprzez czasowe wykluczenie z życia publicznego osób podejrzanych o chęć wprowadzenia tyranii. Wygnany zachowywał prawa obywatelskie i majątkowe; mógł czerpać zyski ze swoich posiadłości na terenie Aten, jednakże nie mógł mieszkać we wspólnocie. Istotą kary ostracyzmu było de facto skazanie na osamotnienie. 


Oba te ujęcia samotności możliwe do wskazania w greckim paradygmacie myślenia sprowadzają się do tezy, że zasadniczym powodem samotności zaburzenie relacji człowieka do świata, polegające na braku prawidłowego rozpoznania praw i zasad nim rządzących. Efektem czego jest brak poczucia przynależności do całości kosmosu (w tym do drugiego człowieka). Określany w greckiej filozofii mianem  hybris, ludzkiej pychy. 

Na płaszczyźnie społecznej słowo hybris (u/brin) to oznacza gwałt, bezprawie, przeciwstawione jest logosowi. Logos oznaczać tu będzie po pierwsze „strukturalny plan rzeczy”, obiektywną strukturę rzeczywistości, po drugie prawo powszechne które tą rzeczywistość stwarza i podtrzymuje. Powszechność logosu mierzalna jest wymiarem  partycypacji każdej jednostki z osobna i wszystkich jednostek razem.
 To logos ma regulować życie człowieka, który „wysłuchawszy” logosu, zachowa właściwą proporcję (miarę) w działaniu i uniknie tym samym gwałtu (hybris) na swej - lecz wspólnej wszystkim ludziom, powszechnej właśnie - naturze. Gwałtem, który może zadać człowiek swojej naturze jest herezja indywidualizmu: założenie o ontologicznym pierwszeństwie cogito, które nie podlega prawu powszechnemu, a arbitralnie tworzy własne prawa na mocy własnej wiedzy indywidualnej. Subiektywność tej „wiedzy” jest tu cechą dodatnią, łączy się z takimi określeniami jak autentyczność, która jednocześnie zaświadcza o jej prawdziwości. W słynnej formule Heraklita z Efezu „Wysłuchawszy nie mnie, lecz Logosu, mądrze jest się zgodzić, że wszystko jest jednym”
 ów wymiar indywidualistyczny przekreślony jest na samym początku zdania w przeczeniu „nie mnie” (ou=k emou=))). Powszechność logosu, ujawnia się tylko w odniesieniu do wspólnoty ludzkiej, jest powszechnością w znaczeniu wspólnotowym w przeciwieństwie do wiedzy indywidualnej.
 Przekreślenie indywidualizmu, nie jest unieważnieniem bytu człowieka. Jak utrzymuje Kazimierz Mrówka, gdy Heraklit „poświadcza, że ten, przez którego mówi logos, już wcześniej umarł dla siebie”
, nie chodzi mu o przekreślenie definitywne własnego „ja”, ale o uznanie, że „nie mnie” (ou=k emou=)))  warunkuje hen panta einai (e\n pa/nta ei=nai)).  Przekreślenie „ja”, ma na celu poznanie prawdy, a w konsekwencji czego, ponowne odnalezienie, wyzwolenie i ukonstytuowanie „ja” na wyższym, uniwersalnym poziomie.
 Konstytucja człowieka nie polega na nadawaniu mu wyłącznych praw podmiotowych, ale na ukorzenieniu go w prawach kosmosu. Siła człowieka wynika z siły jedności natury (kosmosu). Dlatego logos powszechny powinien stać się logosem społecznym, bo „logos wyznacza idealny model jednej społeczności”
. Wspomnianej arystotelesowskiej wspólnoty związanej więzami przyjaźni. Każdy kto się z tym „nie zgodzi” nie rozumie struktury świata. 
Heraklit obserwuje jednak jak ludzie ulegają hybris. Odwracają się od logosu, nie potrafią „zgodzić się”, „przyznać” (‘omologei=n) że wszystko jest jednym. Na płaszczyźnie filozofii społecznej niezgoda na logos, powoduje że obywatele Efezu postrzegani są przez Heraklita jako jednostki antyspołeczne i nierozumne: „(…) Ale choć Logos jest powszechny, wielu żyje, jakby mieli swoje własne rozumienie”
. Komentatorzy zwracają uwagę, że ta sytuacja nie jest stanem powszechnym. Heraklit nie mówi o ludziach w ogóle, ale o „niektórych” ludziach, podkreśla nieprawidłowość tego stanu rzeczy
, uznając, że człowiek z natury jest zwierzęciem społecznym dzoon politikon. Ci „niektórzy”, „ludzie nieświadomi” (adzu/netoi a/nqrwpoi) logosu, „tworzą społeczeństwo poddane hybris, społeczeństwo aspołeczne, będące zaprzeczeniem wspólnoty, społeczeństwo niemądre, ślepe, tłum”
. I to są ludzie samotni. Ludzie wsłuchani we własny logos, ulegający złudzeniu posiadania indywidualnej wiedzy o prawdzie świata, to ci, którzy żywią niezłomne przekonania bez próby konfrontacji z ponadindywidualną rzeczywistością. Ludzie o których mówi Heraklit zachowują się tak, jakby każdy z osobna „pogrążał się całkowicie we własnym jednostkowym świecie, jak gdyby uczestniczył tylko w swym jednostkowym bycie”
, jakby był samotny. Są to oderwane od wspólnoty i logosu „kule bilardowe, doskonale zamknięte w sobie, których jedynym kontaktem z innymi kulami jest beznamiętne zderzenie, a rezultatem odbicie, odepchnięcie w kierunku innych kul. Ludzie ci są nieszczęśliwi, ale ani tego nie wiedzą, ani nie czują”
. 
Człowiek wsłuchany we własny logos zamiast logos (powszechny) świata, ulegający hybris jest człowiekiem samotnym. Kiedy człowiek-mikrokosmos zrywa łączność ze światem -kosmosem, lub jego relacja ze światem staje się wadliwa: niepełna, powierzchowna czy przypadkowa – następuje dezintegracja jego osobowości; jego struktury bytowej. Problem braku łączności ze światem, zawiera w sobie problem braku łączności z drugim człowiekiem, który przedstawiony jest w platońskiej „Uczcie”. Platon wyświetla nam pewną naturalną strukturę bytu ludzkiego, której dysfunkcja powoduje samotność. Struktura bytu ludzkiego ma charakter relacyjny, a tą relacyjność funduje naturalny (biologiczny) porządek rzeczy. Platon utrzymuje, że istnieje pewna naturalna więź czyniąca z mężczyzny i kobiety jedną całościową strukturę organiczną, „Prawda, że chcecie tak się złączyć w jedno, możliwie najściślej, żebyście się ani w dzień, ani w nocy nie rozłączyli? Jeżeli tego chcecie ja was spoję i zlutuję w jedno, tak że dwojgiem będąc jedną się staniecie istotą”
.  Rozpad tej struktury spowoduje, że powstaną na powrót przysłowiowe „dwie połówki jabłka”, „przedtem były z nas jedności. A teraz nas bóg za karę porozdzielał”
. Platon sugeruje, że życie w pojedynkę jest stanem nienaturalnym, a samotność to kara.  Stan ten może i powinien ulec zmianie: „w tym by było zawarte szczęście człowieka, w doskonalej miłości, gdyby tylko każde z nas swego właściwego ulubieńca potrafiło znaleźć i powróciło do daw​nego stanu”
. A więc wyraźnie widać, że  bycie z kimś to stan pierwotny, prawidłowy, a  jego przywrócenie  jest zadaniem człowieka. „Więc każdy z nas jest jak kupon od biletu całego, bo każdy powstał, niby ryba płaszczka, wraz z kimś drugim z jakiejś dawnej, jednej istoty. Toteż zawsze każdy z nas swego kuponu szuka”
. 

Kluczem do naprawy nienaturalnego stanu odseparowania człowieka od człowieka jest ,podobnie jak u Arystotelesa, pewien typ więzi swoiście ludzkiej, w tym wypadku, akcent położony jest jednak nie na przyjaźń lecz na miłość. To miłość ma sprowadzić człowieka do jego naturalnej postaci -bytu o strukturze relacyjnej, „Więc już od tak dawnych czasów tkwi Eros w naszej naturze i do dawnej chce nas o sprowadzać postaci; chce z dwojga ludzi dawną jedność stwarzać i tak leczyć naturę człowieka”
.


Wbrew zasygnalizowanemu wcześniej przeświadczeniu, że problem samotności, tak mocno obecny we współczesnym świecie jest konsekwencją przyjęcia nowożytnej koncepcji człowieka jako bytu w pełni autonomicznego, nie posiadającego żadnych koniecznych atrybutów, które by go w jakikolwiek sposób determinowały, będącego tabula rasa własnych wolnych wyborów i konsekwencją powstania społeczeństwa, które jest niczym więcej jak konglomeratem jednostek, multiplikacją indywiduum, wydaje się, że odczuwać samotność można wyłącznie uprzednio zakładając własną przynależność (w porządku temporalnym lub logicznym) do rozumowo rozpoznanej uporządkowanej struktury. Innymi słowy, nie ma samotności w tłumie, samotność można odczuwać tylko we wspólnocie.    

� Stwierdzenie obecności tej jedności praw i zasad w strukturze kosmosu jako całości, jest faktem podstawowym dla poszukiwania możliwych dróg jej badania. Wielość tych możliwości gwarantuje jedność ontycznej struktury świata; zagadnienia epistemologiczne rozstrzygane są więc w kontekście ontologii. 


� W dalszej części artykułu słowo „struktura” oznaczać będzie (również) strukturę społeczną.


� Analizujemy tu niedopasowanie wyłącznie od strony podmiotowej, bo interesuje nas człowiek. Ale pamiętać należy o tym, że niedopasowanie człowieka do struktury rzeczywistości wynikać może również z zaniku czy rozpadu struktury. Jest to np.: przypadek starszego człowieka, który znajdując się u schyłku życia stwierdza, że nie pojmuje i nie pasuje do współczesnego świata. Bliscy mu ludzie z którymi łączyła go wspólnota doświadczeń odeszli, a wraz z nimi nastąpił rozpad struktury którą znał i z którą się utożsamiał.  
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