WSPÓŁCZESNE PROBLEMY WIELOKULTUROWOŚCI

Współczesny świat zmienia się nie do poznania. Tempo zmian jest tak wielkie, że wielu z nas nie może nadążyć za ich wprowadzaniem. To, co jeszcze kilka lat temu wydawało się odległą przyszłością, dzisiaj jest już przeszłością. Dzięki współczesnym technologiom i większej mobilności ludzi zaczęliśmy też częściej stykać się z wielokulturowością. Ale w związku z tym pojawiło się pytanie czy nasza wiedza dotycząca tego obszaru jest wystarczająca by zmierzyć się z tym zagadnieniem zarówno teoretycznie jak i praktycznie?

1/ Wielokulturowość wokół nas

Wielokulturowość jest wokół nas. Większość ludzi nie zastanawia się nad tym i nie dostrzega jej wpływów na swoje życie. To, co nas otacza traktujemy jako nasze własne. Ale czy rzeczywiście tak jest? A przecież dla wielu z nas: 

„Twój Chrystus - Żydem.
Twoje auto - Japończykiem.
Twoja pizza - włoska.
Twoja demokracja - grecka.
Twoja kawa - brazylijska.
Twój urlop - turecki.
Twoje liczby - arabskie.
Twoje pismo - łacińskie.
I tylko twój sąsiad - cudzoziemcem”
.

Ten zapis z berlińskiego muru w jasny sposób pokazuje, że dla wielu osób wielokulturowość jest jeszcze zjawiskiem obcym i nieznanym. A przecież wielokulturowość nie jest czymś nowym. Na różnokulturowość zwracał już uwagę m.in. Herodot, który charakteryzował ją „jako żywą, pulsującą tkankę, w której nic nie jest dane i określone raz na zawsze, lecz nieustannie przekształca się, zmienia, tworzy nowe relacje i konteksty”
. Tak pojmowana wielokulturowość jest w dalszym ciągu aktualnym obrazem świata, który nas otacza. 

2/ Problemy definicyjne


Pierwszym problemem związanym ze współczesną wielokulturowością jest kontekst definicyjny. Próbując zdefiniować wielokulturowość można zagubić się w gąszczu pojęciowym. Autorzy w różnym kontekście i na różne sposoby próbują zdefiniować zarówno pojęcie międzykulturowości jak i wielokulturowości. Niektórzy stosują je zamiennie, co znacznie utrudnia próbę usystematyzowania i jednoznacznego skategoryzowania obu pojęć. Jak wspomina Wojciech Burszta wielokulturowość „przypomina mitycznego wielogłowego smoka, do tego w kilku wcieleniach - zależnie od warunków i potrzeb”
.  

Samo pojęcie wielokulturowości, zdaniem D. Lacorne’a pojawiło się wraz                      z opublikowaniem w Stanach Zjednoczonych w 1941 roku  recenzji publikacji Edwarda Lancego pt: Powieść o wielokulturowym człowieku
. Zdaniem autora do charakterystycznych cech wielokulturowości zaliczyć można m.in. obdarzanie priorytetem grupy pochodzenia, zaszeregowanie różnic, charakterystyczną jurysdykcję, która gwarantuje prawa każdemu podmiotowi, uznanie występowania relatywizmu kulturowego jak również to, że różnica ta  jest prezentowana w przestrzeni publicznej
. 


W literaturze można spotkać też pojęcie międzykulturowości. Pierwsze wzmianki  związane z tym pojęciem obserwujemy w latach 70 XX wieku w Stanach Zjednoczonych  i w Quebecu. Opisywały one „nawiązanie trwałych, dynamicznych interakcji (relacji) między nosicielami cech odrębnych kultur, przy czym zwracano uwagę, że jedna ze stron jest migrantem. W Europie termin ten pojawił się po raz pierwszy w 1975 roku we Francji jako interculturel i odnosił się do problematyki szkolnej. Wkrótce był już często wykorzystywany do opisu sytuacji dysfunkcji i kryzysów w obszarze związanym z migracjami oraz w szeroko pojętej sferze działań socjalnych”
.
Wielu autorów (jak np. Stefan Bednarek) utożsamia wielokulturowość ze zróżnicowaniem kulturowym w społeczeństwie. Natomiast Marian Golka zwraca uwagę, że wielokulturowość jest wynikiem ruchliwości społecznej – przede wszystkim ruchliwości przestrzennej. Może się ona przejawiać na różne sposoby: „od koczownictwa, poprzez procesy kolonizacyjne, niewolnictwo, migracje zarobkowe, do uchodźctwa”
. 

Kwestie definicyjne pozostają więc nadal problemem, który każde państwo rozwiązuje na swój sposób, w zależności od swojej wizji i potrzeb.

3/ Problemy z tożsamością
Choć patrząc z perspektywy historycznej  „monokulturowa Europa to zaledwie krótki epizod XIX i XX wieku. Wtedy ówczesne państwa europejskie pozbywały się odmiennych kulturowo osób przez wydalenie ich z kraju bądź uśmiercenie, a swoich obywateli odpowiednio „edukowały”. Były to zabiegi nieskuteczne, które miały ukształtować sztuczną i szlachetną kulturę homogeniczną. Zamiast niej pojawił się problem postrzegania wielokulturowości jako wyzwania dla tożsamości narodowych mocarnych państw”
. Oczywiście wyzwanie to jest postrzegane w różny sposób, albo jako współczesne zadanie albo jako problem do rozwiązania.

Patrząc z dzisiejszej perspektywy, jak podkreśla Edyta Gonet, że „ten sen o homogeniczności narodów został przerwany przez gwałtowny napływ imigrantów z Bliskiego Wschodu oraz przez powołanie do życia Unii Europejskiej”
. Wymienione działania spowodowały, że wielokulturowość stała się nieodzowną częścią współczesnego świata.
Z analiz statystycznych wynika, że we „współczesnym świecie nie ma w zasadzie państw homogenicznych pod względem składu etnicznego czy kulturowego. Szacuje się, że w krajach należących do OCDE żyje ponad 50 mniejszości narodowych i etnicznych”
. 
W tej sytuacji obserwuje się potrzebę czy wręcz konieczność kreowania nowego wymiaru tożsamości w postaci tożsamości międzykulturowej. Wiąże się z tym zadanie edukowania i wychowania kolejnych pokoleń  do różnorodności. Jerzy Nikitorowicz zwraca uwagę, że wiąże się to m.in. z zauważaniem, ale też  poznawaniem, porozumieniem, zrozumieniem, wzajemnymi zapożyczeniami, współpracą i współdziałaniem między ludźmi, często tak bardzo różnymi. Jest to bardzo istotne ponieważ „społeczeństwo wielokulturowe winno cenić i wspierać inicjatywy nadające wartość tożsamości dziedziczonej, ale też jednocześnie wchodzić w interakcje z innymi kulturami i tym samym przełamywać izolacjonizm i etnocentryzm. Jest to pierwszy i konieczny etap wiodący do zrozumienia siebie i swojej kultury”
.

W aspekcie wielokulturowości nie należy zapominać też o religijności jako obszarze, który ma istotny wpływ na wielokulturowość. Mimo istotnych zmian w Europie religijność w dalszym ciągu, będąc zjawiskiem społeczno – kulturowym, wywiera istotny wpływ na jej współczesne oblicze.

4/ Różnorodne postrzeganie edukacji wielo i międzykulturowej

Kolejny problem to zrozumienie idei i potrzeby edukacji wielokulturowej, którą zdecydowanie odbieram jako nieuniknioną konieczność, mając jednocześnie nadzieję, że nie pozostanie ona tylko chwilową modą na odmienność. Dlatego tak ważnym czynnikiem jest rozpoczęcie na szeroką skalę prowadzenia edukacji wielokulturowej. To edukacja stanowi istotny czynnik, który konsoliduje państwa europejskie. Dzięki oświacie istnieje realna możliwość zachowania zarówno kultury narodowej jak również narodowych tożsamości
. Dokonanie takiej analizy jest możliwe dzięki powstaniu teorii i nurtów wychowania, do których zalicza się również edukację międzykulturową i wielokulturową. Analiza ta jest możliwa dzięki prowadzeniu rozważań, które opiera się m.in. na pytaniach stawianych przez edukację międzykulturową: kim jesteśmy?, jak żyjemy razem?, jak współdziałamy ze sobą?

Jednak mimo dynamicznego rozwoju wielokulturowości nie od razu miało miejsce wprowadzenie istotnych zmian w edukacji. Najpierw idee wielokulturowości musiały znaleźć swoje odbicie w tendencjach oświatowych by następnie można było przełożyć je na przykładowe rozwiązania edukacyjne
. Obserwowane zmiany, w społeczeństwach spowodowały dokonywanie zmian politycznych. Ich głównym celem była przede wszystkim normalizacja wewnętrznych stosunków między przedstawicielami większości i mniejszości, bez względu na jej pochodzenie etniczne, religijne czy rasowe. Działania te przyczyniły się do powstania zrębów edukacji międzykulturowej
. Obecnie możemy mówić już także o transkulturowości i międzykulturowości rozumianej jako interkulturowość. Jej sens „oznacza coś więcej niż tylko wielokulturowość w sensie kulturowej różnorodności, a także coś więcej niż transkulturowość w sensie przekraczania poszczególnych granic”
.

Czym więc jest edukacja wielokulturowa i jak należy ją traktować? Bernhard Waldenfels podkreśla, że „edukacja wielokulturowa to model rozwiązań oparty na dążeniu do objęcia kontrolą przez państwo dynamiki kulturowej społeczeństwa i dostosowania systemu oświaty do potrzeb różnych grup kulturowych”
. W późniejszym okresie, kiedy zaczęto obserwować dorobek edukacji wielokulturowej dokonano swego rodzaju ewolucji w spojrzeniu na edukację. Podjęto się stworzenia nowego modelu opartego na „odmiennej aksjologii i polityce społecznej wynikającej z dostrzegania potrzeb oraz oczekiwań jednostek i grup”
.  Obecnie w literaturze często oba pojęcia są stosowane zamiennie i nie wielu dostrzega różnice wywodzące się z pochodzenia tych pojęć.


Szczególnie wyraźnie jest to widoczne we współczesnym świecie. W historii polskiej pedagogiki na początku lat dziewięćdziesiątych obserwuje się już powstanie wielu koncepcji „kształcenia i wychowania młodego pokolenia do jednoczącej się Europy i wyzwań globalnych, które wynikają z coraz większej integracji i współzależności wszystkich krajów świata w obliczu zagrożeń cywilizacyjnych”
. To podejście zmieniło myślenie wielu pedagogów na problem wychowania międzynarodowego.
Pojawienie się nowego nurtu w naukach pedagogicznych - pedagogiki międzynarodowej - ukierunkowało działalność pedagogiczną „nie tylko na pracę z cudzoziemcami, ale także z własnymi obywatelami, by wzajemnie uczyli się wobec siebie szacunku, tolerancji, wzajemnego i pokojowego współżycia oraz wzajemnego kulturowego doświadczania bogactwa swoich kultur”
. Podejście to pokazało, że naszedł czas, gdy zaczęliśmy rozumieć, że przestaliśmy już mieć do czynienia z narodem homogenicznym. Na obszarze jednego państwa zaczęły funkcjonować oficjalnie różne narodowości. 

5/ Źródła międzykulturowości

Poszukując źródeł powstania międzykulturowości warto wspomnieć o krajach, od których wszystko się zaczęło. Pierwszym z takich krajów była Kanada. Tam proces powstania edukacji międzykulturowej rozpoczął się w latach siedemdziesiątych poprzedniego stulecia. Początku rozwoju międzykulturowości w tym kraju można dopatrywać się w momencie, kiedy wszystkim obywatelom przyznano równe prawa. To wtedy została przyjęta zasada, że w państwie nie ma jednego kręgu kulturowego
. Do głównych wyznaczników edukacji międzykulturowej można było zaliczyć w tamtym czasie takie elementy jak: „identyfikacja z tożsamością etniczną kraju pochodzenia (…) i widoczny wzrost tolerancji oraz akceptacji dla różnorodności kulturowej i etnicznej”
. Po Kanadzie kolejne kraje rozpoczęły proces wprowadzania założeń edukacji międzykulturowej. Głównie były to kraje wielonarodowościowe m.in. Stany Zjednoczone i Australia.


Ze względu na swoją specyfikę, zupełnie odmiennym od kanadyjskiego i amerykańskiego, okazała się propozycja modelu edukacji międzykulturowej wprowadzona w Australii. Zgodnie z zasadą, że jeśli inny kraj, jeśli inni ludzie, to inna sytuacja więc i potrzeba edukacji międzykulturowej okazała się odmienna od poprzednich. Biorąc pod uwagę wieloetniczność obywateli Australii zbudowano programy nauczania, w których „różnorodność została oficjalnie uznana za wartość pomagająca ludziom przekraczać horyzonty własnej kultury, (…) a poprzez kontakty z innymi umożliwiać kulturową koegzystencję”
.


Patrząc na edukację międzykulturową w Europie i porównując ją z poprzednimi propozycjami trzeba mieć świadomość, że jest ona swego rodzaju wynikiem pewnych kompromisów. Kompromisy te wynikają z konsekwencji zapisów zawartych w dokumentach krajów członkowskich, które należą do Unii Europejskiej. Analizując programy edukacyjne trzeba stwierdzić, że „polityka oświatowa w większości tzw. krajów przyjmujących koncentrowała się przede wszystkim na scholaryzacji dzieci imigrantów, przyspieszaniu procesu ich asymilacji z większością społeczeństwa i przyjmowania wzorców kultury dominującej. Jednak brak odniesień kulturowych do kraju pochodzenia imigrantów i nieuwzględnianie ich języka macierzystego w rozwiązaniach oświatowych w znacznym stopniu spowolniły wprowadzenie edukacji międzykulturowej oraz powstawanie programów edukacyjnych respektujących jej założenia”
. 
Sytuacja ta trwała dość długo zanim Komisja Europejska w 1984 roku rozpoczęła proces dążący do zmiany tego stanu. W swoich dokumentach Komisja „wskazywała na potrzebę realizowania pedagogiki wsparcia oraz nauki języków i kultur krajów pochodzenia w perspektywie międzykulturowej”
. Jednak mimo szerokiej dyskusji, analizując dokonania krajów członkowskich Unii Europejskiej, „za wyjątkiem Szwecji, zmiany, będące następstwem uchwalonych i przyjętych aktów prawnych w zakresie edukacji międzykulturowej, nie przyniosły w pozostałych krajach spodziewanych efektów”
.

W Niemczech początek pedagogiki międzykulturowej datuje się na lata siedemdziesiąte dwudziestego wieku. Zalążki tej koncepcji pojawiły się, kiedy powstała „potrzeba wyjścia w badaniach  pedagogicznych  poza bilingwistyczne i bikulturowe obszary spraw współżycia przedstawicieli określonej narodowości w Niemczech i z Niemcami na rzecz szeroko rozumianych procesów i spotkań przedstawicieli różnych kultur i narodowości. O ile bowiem pedagogika bikulturowa nastawiała się na kształcenie umiejętności współżycia ludzi  w zgodzie z własną kulturą, przyznając priorytet językowi naturalnemu (Mutterspreche) i kulturowej tożsamości dzieci imigrantów, o tyle pedagogika międzykulturowa miała na celu poszerzenie horyzontu problemów o jeszcze inne, istniejące w danym społeczeństwie kultury i subkultury, rozpoznanie ich i uświadomienie istniejących między nimi różnic”
. Proces ten jednak nie został zakończony, a Niemcy borykają się do dnia dzisiejszego z wieloma problemami migrantów, którzy nie chcą się zasymilować.

Proces kształtowania się edukacji międzykulturowej w Polsce przebiegał (i nadal jest kontynuowany) w nieco odmienny sposób niż miało to miejsce w przedstawianych powyżej krajach. Jak podkreślają to K. Kamińska i A. Kwiatkowska „Polska wielokulturowość ciągle bardziej przypomina nakładające się na siebie cieniutkie warstwy monokolorytu, które przybierają postać trzech rozłącznych zjawisk: migracji, „enklaw” mniejszościowych i etnicznych oraz regionalizmu. Wraz z nasilającym się w Europie procesem migracji oraz specyficznym renesansem mniejszości narodowych i etnicznych, dwie pierwsze warstwy narastają. Natomiast trzecia, związana z regionalizmem, przybiera różne formy, począwszy od świata „małych ojczyzn” do euroregionów wyznaczanych ponad granicami państw”
. W tym wypadku sprawdza się tendencja wprowadzona w Australii, że inny kraj, inni ludzie i potrzeba też jest inna.
Pozytywne doświadczenia związane z wprowadzaniem edukacji wielokulturowej można zaobserwować m.in. w Hiszpanii. „Swobody w edukacji językowej i możliwości nauki są tak duże, że sygnalizuje się tam nawet zagrożenia poczucia tożsamości narodowej i kultury mieszkańców Hiszpanii. Obserwuje się to przede wszystkim w Katalonii i w Kraju Basków”
. Tak więc należy zastanowić się na ile ta swoboda może stanowić element podtrzymania tożsamości mniejszości a na ile jest też zagrożeniem dla pozostałych członków społeczności?
6/ Kierunki i nurty w Europie

Obecnie w Europie można zaobserwować występowanie trzech zasadniczych nurtów edukacji międzykulturowej. Pierwszy nurt obejmuje „różnorodne rozwiązania edukacyjne tworzone i rozwijane z myślą o scholaryzacji dzieci imigrantów poprzez programy edukacyjne wspierające ich świadomość kulturową i wspomagające zachowanie języka ojczystego. Edukacja międzykulturowa służy zatem ich przygotowaniu do dorosłego życia, dając im prawo wyboru pozostania w kraju osiedlenia wybranym przez rodziców lub reemigracji do kraju przodków (jak np. model szwedzki). Drugi nurt dotyczy zachowania odmienności kulturowej i językowej o wielowiekowej tradycji wybranych regionów w Europie (np. Bretanii we Francji, czy Fryzji na pograniczu Holandii i Niemiec). Obecnie potrzebują one dodatkowego wsparcia zewnętrznego, by przetrwać, ponieważ działania podejmowane  przez społeczność lokalną są niewystarczające. Konieczne jest uznanie prawne kulturowego, głównie językowego dualizmu. Trzeci nurt – bliższy raczej edukacji wielokulturowej niż międzykulturowej – to stale aktualny model szybkiej asymilacji dzieci imigrantów poprzez „łagodne” wtapianie się w system szkolny, reprezentatywny dla kultury dominującej kraju przyjmującego”
. Kwestia wyboru kierunku działania zależy od kraju i jego polityki.

Podane przykłady wskazują, że nie da się wielokulturowości ujednolicić. Specyfika każdego państwa, jego historii, tradycji, religii i kultury powoduje, że pojawiają się też inne oczekiwania wobec wielokulturowości.

Obecnie głównym zadaniem pedagogiki międzykulturowej „jest umożliwienie ludziom nabycia umiejętności i gotowości do wolnych od uprzedzeń spotkań między osobami różnej narodowości. Służyć temu ma organizowanie wymian i różnych form wzajemnych spotkań między dziećmi i młodzieżą różnych krajów. Przyjmuje się bowiem hipotezę, iż ludzie różnych kultur, którzy często się ze sobą spotykają, przełamują obustronne uprzedzenia, a równocześnie sami poszukują lepszego zrozumienia obcej sobie kultury”
. Współczesny świat poprzez „skurczenie się” umożliwia szersze i częstsze kontakty, które jeszcze do niedawna były niemal niemożliwe. Internet i ruchy ludności w XXI wieku dają szansę na lepsze zrozumienie innych i obcej nam kultury.
7/ Problem reakcji na odmienność

W wyniku przejścia z własnej kultury do kultury obcej mogą wystąpić różne reakcje. Najczęściej opisuje się cztery możliwe formy reakcji: ucieczkę (ksenofobię), dominację, adaptację i integrację. Pierwsza z reakcji jaka może się objawić to ksenofobia czyli lęk przed obcością. Często jej źródłem jest nieznajomość kultury obcej lub informacje przekazywane przez media czy negatywne stereotypy. W przypadku dominacji mamy do czynienia z próbą podporządkowania obcej kultury kulturze naszej własnej. Realizacja tej formy najczęściej przebiega pod postacią zmuszania obcych do przyjmowania naszych norm, zasad czy wartości. Czasami mówi się o tzw. kulturowym imperializme
. Adaptacja to forma „polegająca  na  przystosowywaniu  się  do  obcej  i  nowej  dla  nas  kultury,  co  w  ekstremalnej  formie  może  wyrazić  się  bezgranicznym  uwielbieniem  wszystkiego,  co  obce  (ksenofilia)  z  odrzuceniem  zarazem  własnego  kulturowo  systemu  orientacji”
. Ostatnia z form to integracja. To nic innego jak końcowy „szczególnie  cenny  efekt  procesu  międzykulturowego  uczenia  się,  gdyż  sprowadza  się  do  transnarodowej  empatii”
, czyli pewnej umiejętności wczuwania się w potrzeby przedstawicieli innych kultur.

Wielkim wyzwaniem dla współczesnego człowieka będzie więc przyjęcie odpowiedniej formy. Ale będzie top możliwe tylko dzięki odpowiedniej znajomości innych, ich kultury, rozumienia faktów i umiejętności współistnienia.

8/ Inne problemy

Poza wspomnianymi przyczynami wielokulturowości należy zwrócić uwagę, że współcześnie pojawiły się nowe procesy, które pociągają za sobą nowe problemy. Należą do nich przede wszystkim taki trudności jak: 

„(1) wzrost ruchów separatystycznych i autonomicznych; 
(2) polityzacja odrębności kulturowej, która doprowadza przynajmniej do wyraźniejszego wyodrębnienia i podkreślenia odrębnych grup i kultur; 
(3) wzrastająca społeczna, kulturowa i polityczna rola wszelkich mniejszości”
.  


Innym zagadnieniem może być kwestia transkulturowości. Kwestie związane z transkulturowością można odnaleźć m.in. w koncepcji Wolfganga Welscha. Marian Golka zwraca przy tym uwagę, że „współcześnie zróżnicowanie kulturowe ludzi jest złożone, zagmatwane, niezbyt trwałe, bez wyraźnie zarysowanych konturów oraz linii granicznych, płynne i mało uchwytne”
. Te cechy jeszcze bardziej komplikują procesy poznania. Doświadczenie kilku państw pokazało, że transkulturowość nie do końca się sprawdziła. Jaka była tego przyczyna? Jak podkreśla  L. Karporowicz „perspektywa międzykulturowości lepiej oddaje i akcentuje transkulturowy charakter wzajemnego uczenia się, włączenia w obszar standardów i wartości kulturowych innych grup w sposób daleki od wymuszania i asymilacji”
. 

Przywódcy państw i twórcy systemu szkolnego muszą wziąć pod uwagę fakt, że podstawą budowania systemu oświatowego powinna być zasada, że istniejący system szkolnictwa w państwie powinien łączyć a nie dzielić wszystkie grupy narodowe, które temu systemowi podlegają
. Prowadzenie edukacji wielokulturowej nie jest rzeczą łatwą i prostą w realizacji. Analizując systemy oświatowe w Unii Europejskiej warto podkreślić, że występuje tam duża „różnorodność”, która jest spowodowana m.in. różnymi rozwiązaniami kwestii językowych czy edukacyjnych. Z analizy  wynika, że „ich obecny kształt jest wynikiem wielorakich uwarunkowań historycznych, społecznych, kulturowych. Dlatego państwa Unii Europejskiej w Traktacie z Maastricht uznały, że każdy kraj członkowski pozostaje całkowicie niezależny w swej polityce edukacyjnej oraz jest odpowiedzialny za treści nauczania, organizację systemów edukacyjnych i ich różnorodność kulturową oraz językową”
. 
Swoboda ta ma dać gwarancje wszystkim narodowościom występującym w poszczególnych krajach Europy na swobodny rozwój polityki edukacyjnej szczególnie w stosunku do mniejszości narodowych i etnicznych występujących w danym państwie.

9/ Mniejszości narodowe i etniczne w Polsce

Przemiany, które następowały w Polsce, związane były zarówno z przemianami wewnątrzgrupowymi jak też z przepisami prawa i tworzeniem się różnych form w strukturze państwa w celu podjęcia działań związanych z wprowadzeniem edukacji wielokulturowej. Polska podjęła działania, które miały przybliżyć ją do wprowadzenia założeń edukacji wielokulturowej. Krokiem w kierunku zmiany sytuacji w Polsce było m.in. powołanie w 1989 r. w Sejmie Komisji Mniejszości Narodowych i Etnicznych. W 2005 r. weszła w życie Ustawa o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym. Jednak zagłębiając się w prace legislacyjne należy dodać, ze był to proces trudny, długi i żmudny, gdyż prace nad tą ustawa trwały 15 lat. Podany przykład świadczy, że wprowadzanie idei wielokulturowości nie jest zadaniem prostym i łatwym w realizacji. Wymaga przy tym zrozumienia i dobrej woli wielu stron w celu uznania praw mniejszości przez większość.
Wielkie migracje i ruchy ludnościowe wymuszają na przywódcach państw wielokulturowe podejście do obywateli i dbanie o wszechstronną, wielokulturową edukację  w celu zrozumienia Innego. Sytuacja ta powoduje, że „ważny kontekst, w jakim występują obecnie zjawiska etniczne (szczególnie w kręgu kultury europejskiej) jest określany przez pojęcie „mniejszości”. Pojęcie to odsyła z jednej strony do kwestii relacji interetnicznych w państwach demokratycznych, a z drugiej – do zagadnienia wyostrzonej świadomości etnicznej, warunkującej podejmowanie przez grupę działań na rzecz zachowania własnej odrębności kulturowej”
.

Zgodnie z zapisami ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, w Polsce mamy 9 uznanych przez państwo mniejszości narodowych, należą do nich: Białorusini, Czesi, Litwini, Niemcy, Ormianie, Rosjanie, Słowacy, Ukraińcy i Żydzi, oraz 4 mniejszości etniczne: Karaimi, Łemkowie, Romowie i Tatarzy. Za język regionalny natomiast uznany został język kaszubski. Takie podejście spowodowało, że nastąpiły również następne działania, które pozwoliły Polsce rozpocząć działania dostosowujące przepisy prawa polskiego do przepisów prawa europejskiego. Już w 1995 r. „Polska podpisała Konwencję Ramową Rady Europy o Ochronie Mniejszości Narodowych, a ratyfikowano ją w 2000 roku. Podpisano także traktaty dwustronne ze wszystkimi sąsiadami, w których zagwarantowano prawa językowe dla członków mniejszości (różne w przypadku poszczególnych krajów – najszersze w traktatach  z Niemcami i Litwą)” 
. Warto też podkreślić, że prawa mniejszości narodowych i etnicznych zostały zagwarantowane również w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przyjętej w 1997 roku. W rozdziale II Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela, w artykule 35 gwarantuje ona nie tylko wolność i prawo mniejszości do rozwoju własnego języka, obyczajów, tradycji i własnej kultury, ale i wsparcie państwa dla tych działań
. Te i wiele innych zapisów świadczy o dostrzeganiu przez Polskę z jednej strony złożoności problemów wynikających z występowania na terenie Polski mniejszości narodowych i etnicznych a podejmowane działania stanowią próbę ich przezwyciężania.


10/ Doświadczenia lokalne

       Przykładem wielokulturowej społeczności może być Ziemia Lubuska stanowiąca pogranicze dla kultury polskiej, ukraińskiej, łemkowskiej, niemieckiej, tatarskiej, romskiej, żydowskiej i innych. Ta różnorodność i wielość kultur występujących na Ziemi Lubuskiej powoduje, ze jest to miejsce, w którym stawiane są wyzwania w celu budowania dialogu, współpracy, współdziałania i edukacji w wielokulturowej społeczności. Specyfika Ziemi Lubuskiej ma swój początek po II wojnie światowej, po ustaleniach poczdamskich, kiedy w wyniku nowego podziału terytorialnego kraju ziemie zachodnie znalazły się w granicach państwa polskiego, a w związku z tym należało je zaludnić ludnością polską. W wyniku działalności państwa na ziemie te przybyła ludność z różnych regionów Polski. Już w tamtym okresie rozpoczął się proces budowania podwalin w celu stworzenia układów partnerskich i dialogowych, które umożliwiły współistnienie wielu kultur na tym terenie. To wtedy na tych terenach rozpoczęto szereg działań, które w powolny sposób prowadziły do obecnego stanu. Taki stan był możliwy dzięki długotrwałemu procesowi działania rożnych „wpływów i wzajemnych oddziaływań jednostek i grup społecznych, naturalnych i profesjonalnych, wpływów sprzyjających ich ustawicznemu, twórczemu rozwojowi z wykorzystaniem dziedzictwa kulturowego i posiadanych możliwości, aby stały się świadomymi i twórczymi członkami wspólnoty lokalnej, regionalnej, kulturowej, etnicznej, wyznaniowej, narodowej, europejskiej, światowej, oddziaływań kształtujących zdolności do aktywnej samorealizacji i tworzących niepowtarzalną tożsamość osobową i społeczną”
. Gorzów Wielkopolski poprzez realizacje różnych projektów włącza się w podtrzymywanie dialogu wielokulturowego, a jednym z przykładów może być projekt pt.: Z różnic tworzymy tradycję czy projekt Wigilia narodów.


Podsumowanie

 
Analizując od kilkudziesięciu lat dynamikę, z jaką wielokulturowość rozpoczęła ekspansję na całym świecie można zaobserwować, że proces ten spowodował istotne zmiany w treściach kulturowych. Zmiany te są tak znaczące, że często nie można dokonać identyfikacji ich źródeł
. Poza tym w wyniku postępującego procesu rozprzestrzeniania się wielokulturowości „członkowie wielokulturowych zbiorowości zmuszani są – poprzez okoliczności, które niejako sami tworzą – do dokonywania coraz to częściej wyborów identyfikacyjnych”
. Te wybory identyfikacyjne są dość złożone ponieważ należy poznać również siebie, swoje korzenie i swoją tożsamość by mieć świadomość własnej odrębności
.


Wymienione problemy stanowią tylko namiastkę tych, z którymi boryka się współczesna wielokulturowość. Zdaniem Floriana Znanieckiego z twórczym rozwojem ludzkości będziemy mieć do czynienia wtedy, gdy człowiek zacznie aktywnie uczestniczyć co najmniej w dwu kulturach, doceniając jednocześnie znaczenie obydwu dla własnego rozwoju
.

Obecny świat jest różnorodny i ta różnorodność może dać każdemu szansę na rozwój i lepsze odnalezienie i zrozumienie własnej tożsamości. Trzeba tą różnorodność tylko dobrze poznać i dostrzec w niej pozytywne elementy dla siebie i własnej kultury czego powinniśmy życzyć sobie wszyscy nawzajem.
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