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PRZEWIDZIANE PRAWEM ŚRODKI REAKCJI 

NA SZKOLNĄ PRZESTĘPCZOŚĆ
STRESZCZENIE

Artykuł został poświęcony charakterystyce środków reakcji prawnej na te spośród zachowań dzieci i młodzieży, które przyjmują skrajną postać czynów noszących znamiona przestępstwa. Celem analizy jest próba udzielenia odpowiedzi na pytania: jak wygląda procedura reakcji na czyny karalne, do których dochodzi na terenie szkoły?, do kogo należy obowiązek zapewnienia bezpieczeństwa w szkole? jakie środki przewidziane prawem służą przeciwdziałaniu tym aspektom funkcjonowania ucznia w szkole, które zakłócają jego pozytywną adaptację w tak ważnym środowisku z perspektywy rozwoju młodego człowieka i nabywania kompetencji do funkcjonowania w świecie dorosłości?
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ABSTRACT
The article is devoted to the nature of legal response to those of behaviors among children and adolescents who take the extreme form of crime. Its purpose is to answer the questions: what instruments are given by the law to counteract those aspects of school functioning, which interfere with a positive adaptation in school environment?, what is the procedure to respond to offenses that occur on school grounds? who has the duty to ensure safety at school? and finally: what kind of crime prevention measures are provided by the law?
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WSTĘP


Jednym z zasadniczych źródeł prawa, które regulują problematykę funkcjonowania oświaty rozumianej jako system wzajemnie powiązanych placówek i instytucji umożliwiających obywatelom zdobywanie wykształcenia i wszechstronny rozwój osobowości, jest ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty
. Wśród podstawowych zadań, jakie wyznacza wspomniana ustawa znajdujemy m.in. utrzymywanie bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki w szkołach oraz upowszechnienie wśród dzieci i młodzieży wiedzy o bezpieczeństwie i kształtowanie właściwych postaw wobec zagrożeń i sytuacji nadzwyczajnych (art. 1 ustawy). Można zatem skonstatować, że regulacje prawa oświatowego nakładają na szkołę obowiązek podejmowania działań ukierunkowanych na zwalczanie zachowań społecznie nieaprobowanych i przyczyniających się do zmniejszenia poczucia bezpieczeństwa w szkole – i to zarówno na poziomie profilaktyki, interwencji oraz kompensacji. 

Niestety istnieją sytuacje, w których standardowe procedury mające na celu zachowanie ładu i warunków pozwalających na nieskrępowane kształcenie młodzieży w szkole, nie są wystarczające. Dochodzi do nich, kiedy zachowanie ucznia przekracza nie tylko standardy szkolnego „savoir-vivre”, określone przez niezapisane reguły i zasady, lecz wypełnia opisowe i ocenne znamiona przestępstwa. Statystyki potwierdzają, że szkoła nie jest miejscem wolnym od przestępczości, co więcej, liczba czynów karalnych stwierdzonych -popełnionych na terenie szkoły podstawowej, gimnazjum, szkoły średniej, zawodowej, a nawet uczelni wyższej z roku na rok ulega zwiększeniu. W szczególności pojawiają się zachowania wymierzone przeciwko mieniu, zwłaszcza kradzieże, kradzieże z włamaniem i rozboje. Niestety szkoła nie jest miejscem wolnym od przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu, takich jak naruszenie nietykalności osobistej (art. 217 kk
), udział w bójce i pobiciu (art. 158 kk) czy spowodowanie tzw. „innych” uszkodzeń ciała (157 kk). W statystykach zaznaczają się także czyny z kategorii przestępczości narkotykowej oraz przeciwko wolności seksualnej i obyczajowości – zwłaszcza zgwałcenie z art. 197 kk
. Należy podkreślić, że większość z wymienionych przestępstw charakteryzuje dodatkowe znamię – wiążą się one z użyciem przemocy.
POSTĘPOWANIE WOBEC UCZNIA – SPRAWCY CZYNU KARALNEGO

 Podstawowym źródłem prawa regulującym zasady postępowania wobec nieletnich – sprawców czynów karalnych jest ustawa z dnia 26 października 1982 roku o postępowaniu w sprawach nieletnich. Do podejmowania przez szkołę działań interwencyjnych w sytuacjach kryzysowych w szkole, a tym samym do realizacji opisanych we wstępie niniejszej publikacji zadań systemu oświaty, zobowiązuje także szereg innych aktów prawych, m.in. ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
,  rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów szkół i placówek publicznych
; rozporządzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia ogólnego w poszczególnych typach szkół
 czy rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dn. 31 stycznia 2003 roku w sprawie szczegółowych form działalności wychowawczej i zapobiegawczej wśród dzieci i młodzieży zagrożonych uzależnieniem
  

Postępowanie wobec ucznia – sprawcy czynu karalnego sprowadza się realizacji następujących czynności: 

· niezwłoczne powiadomienie dyrektora szkoły, 

· ustalenie okoliczności czynu i ewentualnych świadków zdarzenia, 

· przekazanie sprawcy (o ile jest znany i przebywa na terenie szkoły) dyrektorowi szkoły lub pedagogowi szkolnemu pod opiekę, 
· powiadomienie rodziców ucznia-sprawcy, 
· niezwłoczne powiadomienie policji w przypadku gdy sprawa jest poważna (rozbój,  uszkodzenie ciała, itp.), lub sprawca nie jest uczniem szkoły i jego tożsamość nie jest  nikomu znana, zabezpieczenie ewentualnych dowodów przestępstwa, lub przedmiotów pochodzących z przestępstwa i przekazanie ich policji (np. sprawca rozboju na terenie szkoły używa noża i uciekając porzuca go lub porzuca jakiś przedmiot pochodzący z kradzieży)

.

Należy podkreślić, że w przypadku stwierdzenia faktu popełnienia czynu karalnego, do którego dochodzi na terenie szkoły, istnieje społeczny obowiązek zawiadomienia o tym sądu rodzinnego lub Policji (art. 4 NielU). Ponadto „instytucje państwowe i organizacje społeczne, które w związku ze swą działalnością dowiedziały się o popełnieniu przez nieletniego czynu karalnego ściganego z urzędu, są obowiązane niezwłocznie zawiadomić o tym sąd rodzinny lub Policję oraz przedsięwziąć  czynności nie cierpiące zwłoki, aby nie dopuścić do zatarcia śladów i dowodów popełnienia czynu” (art. 4 §3 NielU). Zatem na dyrektorze szkoły spoczywa nie tylko możliwość, ale i obowiązek zawiadomienia właściwego organu ścigania. Co więcej szczegółowe regulacje dotyczące opisywanej sytuacji znajdujemy także w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 – kodeks postępowania karnego - art. 304 wspomnianej ustawy nakłada na instytucję obowiązek niezwłocznego zawiadomienia prokuratury lub policji w przypadku uzyskania informacji o popełnieniu przez ucznia, który ukończył 17 lat, przestępstwa ściganego z urzędu lub jego udziału w działalności grup przestępczych („instytucje państwowe i samorządowe (od autora: a zatem także szkoły), które w związku ze swą działalnością dowiedziały się o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu są obowiązane niezwłocznie zawiadomić o tym prokuratora lub Policję oraz przedsięwziąć niezbędne czynności do czasu przybycia organu powołanego do ścigania przestępstw lub do czasu wydania przez ten organ stosowanego zarządzenia, aby nie dopuścić do zatarcia śladów i dowodów przestępstwa”). Ten obowiązek spoczywa na osobach, które stwierdzą istnienie okoliczności świadczących o demoralizacji nieletniego – w tym przypadku zawiadamia się rodziców lub opiekunów nieletniego, szkołę, sąd rodzinny, Policję lub inny właściwy organ.


Dalsza procedura postępowania wobec nieletniego - sprawcy czynu karalnego odbywa się przed sądem rodzinnym, a jej rezultat zostaje uzależniony od:

1) możliwości przypisania mu odpowiedzialności; 
2) stwierdzenia przesłanek do zastosowania środków przewidzianych przez ustawodawcę.
ODPOWIEDZIALNOŚĆ W ŚWIETLE POLSKIEGO PRAWA KARNEGO

Właściwie od zarania dziejów ustawodawcy podejmowali namysł nad kwestią zasadności karania osób małoletnich za czyny zabronione. Najstarsze akty prawne nie przewidywały zróżnicowania form odpowiedzialności ze względu na wiek. Na stronach Kodeksu Hammurabiego nie odnajdujemy żadnej wzmianki na temat korelacji wieku z odpowiedzialnością. Pierwszym krokiem w zakresie zmiany tego stanu na lepsze było powstanie zakładów poprawczych i pracy przymusowej dla żebractwa i włóczęgostwa na początku XVII wieku. Na pytanie, czy należy ukarać śmiercią 12-letniego rozbójnika, w ten oto postępowy jak na tamte czasy sposób odpowiada kanclerz Osiecki w roku 1550: „ pytacie się waszmość, czy odebrać gardło opryszce, co ma lat dwanaście i piszecie, że głowę ma złe. Ja waszmościom odpowiadam moje myślenie, że kiedy on, jeszcze lepak, nie może wybrać żony, jeszcze za zupełnego człowieka mieć go nie można, lecz poprawić go batogiem należy. Oddać go radzę do szkoły Panny Marii, a on nauczywszy się co jest złe, będzie się kajał i jego głowa będzie dobra”
. Właściwie dopiero od tego okresu można doszukiwać się zarówno w penitencjarystyce jak i postępowaniu w stosunku do małoletnich popełniających czyn zabroniony intencji wychowawczych i resocjalizacyjnych.

Współczesne prawo karne, czerpiąc z dorobku psychologii rozwojowej
 i nauk pokrewnych, przyjmuje, że dziecko cechuje brak normalnej zdolności do pokierowania swoim postępowaniem oraz nieosiągnięcie takiego stopnia dojrzałości psychicznej i społecznej, które pozwala na rozpoznanie społecznego znaczenia czynu
. W odniesieniu do podmiotowej strony czynu zabronionego przez ustawodawstwo tworzy zatem odrębną kategorię nieletniego oraz precyzuje dolną granicę wieku, która warunkuje zdolność do ponoszenia odpowiedzialności karnej. Granicę tę wytycza kodeks karny oraz ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich
 (stąd mowa o dwutorowości regulacji dotyczących kategorii nieletnich).


Zasadę wyznacza art. 10 §1 kk, na podstawie którego stwierdza się, że odpowiedzialności karnej podlega ten, kto popełnia czyn zabroniony po ukończeniu 17 lat. Ten sam artykuł przewiduje jednak odstępstwa od wspomnianej zasady, wskazuje bowiem enumeratywnie na pewne kategorie przestępstw, wobec których sprawca – nieletni, po ukończeniu 15 roku życia może odpowiadać na zasadach ogólnych kodeksu karnego, jeżeli przemawiają za tym okoliczności sprawy oraz stopień rozwoju sprawcy, jego właściwości i warunki osobiste – w szczególności – gdy orzeczone i stosowane poprzednio środki wychowawcze lub poprawcze nie przyniosły oczekiwanego efektu (w zakresie resocjalizacji i psychokorekcji nieletniego) i okazały się bezskuteczne. 


Analiza regulacji zawartych w kodeksie karnym pozwala na zdefiniowanie nieletniego w znaczeniu prawnokarnym. Co do zasady (mając na uwadze §2 i §4 kk) zagadnienia proceduralne w stosunku do osoby, która nie ukończyła 17 roku życia i popełnia czyn karalny reguluje ustawa o postępowaniu w sprawach nieletnich To ona nadaje proceduralno-wychowawcze znaczenie nieletniemu, które odnosi właściwie do 3 kategorii podmiotów (art. 1 §1 ustawy):

· osoby do 18 lat (wobec których stosuje się środki wychowawcze w związku z ich demoralizacją);

· osoby między 13 a 17 rokiem życia (wobec których toczy się postępowanie o czyny karalne wypełniające znamiona przestępstw lub niektórych wykroczeń);

· osoby do 21 lat (wobec których wykonuje się orzeczone środki wychowawcze lub poprawcze).


Jednocześnie art. 2 ustawy stanowi: „Przewidziane w ustawie działania podejmuje się w wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopuści się czynu karalnego”. Można zatem skonstatować, iż warunkiem sine qua non wszczęcia procedury przewidzianej ustawą NielU
 jest demoralizacja lub/i popełnienie przez nieletniego czynu noszącego znamiona przestępstwa. 
PRZESŁANKI ZASTOSOWANIA ŚRODKÓW PRZEWIDZIANYCH PRZEZ USTAWĘ

W procedurze postępowania wobec nieletnich szczególnego znaczenia nabiera pojęcie demoralizacji. Jest ono bowiem jednym z podstawowych przesłanek stosowania ustawy. Jest trudne do jednoznacznego zdefiniowania – sam termin „demoralizacja” wywodzi się z XIX wieku i można go utożsamiać z osłabieniem uczuć etycznych, rozprzężeniem w zakresie wartości podmiotu zdemoralizowanego, zmniejszeniem samodyscypliny, nieodpowiednim  (sprzecznym z ogólnospołecznym) podejściem do sfery moralności. Oznacza on wysoki stopień nieprzystosowania społecznego, czyli znaczną kumulację i trwałość różnych zachowań niezgodnych z normami zachowania uznanymi za obowiązujące dzieci i młodzież
. W znaczeniu prawnym pojęcie to jest najczęściej charakteryzowane przez wskazanie przejawów demoralizacji. Określa je art. 4 § 1 NielU, są to: naruszanie zasad współżycia społecznego; popełnienie czynu zabronionego systematyczne uchylanie się od obowiązku szkolnego lub kształcenia zawodowego;  używanie alkoholu lub innych środków w celu wprowadzenia się w stan odurzenia; uprawianie nierządu; włóczęgostwo; udział w grupach przestępczych.


Drugą przesłankę stanowi czyn karalny, który zostaje zdefiniowany w art. 1 §1 pkt. 2 NielU jako: przestępstwo lub przestępstwo skarbowe albo jedno z wymienionych wykroczeń. Odpowiedzialność za pozostałe wykroczenia może nastąpić tylko w ramach przypisania nieletniemu przejawu demoralizacji i tym samym może uzasadnić potrzebę wszczęcia postępowania przez sędziego rodzinnego
.

Pomiędzy czynem karalnym a przestępstwem istnieje zatem stosunek podrzędności – każde przestępstwo będzie czynem karalnym natomiast nie każdy czyn karalny będzie przestępstwem. Można zatem stwierdzić, że sformułowanie „przestępczość nieletnich” nie jest do końca poprawne (dodatkowo zawiera błędną sugestię, że zachowanie nieletnich wymaga takiej samej reakcji sądowej jak przestępczość dorosłych) i w znaczeniu stricte prawnym należałoby zastąpić je określeniem „czyn zabroniony popełniany przez nieletniego” – jednak jak podkreśla literatura „faktem pozostaje, że termin ten na trwale wrósł w język zarówno codzienny, jak i prawniczy”
. 


Na podstawie art. 2 NielU można zatem skonstatować, że do przesłanek zastosowania ustawy należą: demoralizacja podmiotu oraz popełnienie czynu karalnego. Określenia te łączy alternatywa, a zatem przesłanką może być sam czyn karalny nieletniego, demoralizacja nieletniego, bądź także łącznie czyn karalny jako przejaw demoralizacji bądź czyn karalny i inne przejawy demoralizacji.
ŚRODKI REAKCJI NA „PRZESTĘPCZOŚĆ NIELETNICH”

Jedną z podstawowych reguł, którymi związany jest sąd w postępowaniu wobec nieletniego stanowi zasada stosowania środków wychowawczych i poprawczych. Podkreśla ona zerwanie w postępowaniu z nieletnimi z koncepcją retrybutywnego, bezwzględnego i represyjnego karania, z ideą reakcji karnej jako swoistej odpłaty za czyn człowieka stojący w sprzeczności ze społecznie przestrzeganymi normami, na rzecz wychowawczego, psychokorekcyjnego oddziaływania na czyny zabronione i demoralizację nieletniego. W literaturze przedmiotu podkreśla się że „jakkolwiek niektóre środki wychowawcze oraz środek poprawczy związane są z niedającą się uniknąć dolegliwością dla nieletniego, to jednak ustawa nie pozwala na stosowanie ich w taki sposób, jakby ta dolegliwość była elementem pożądanym, a nie niezwykle trudnym do uniknięcia”
 

Katalog środków, które może zastosować sąd, wyznacza art. 6 NielU.

Wśród środków o charakterze ostrzegawczym (zastosowanych w sytuacji, gdy sąd rodzinny stwierdza, że oddziaływania o charakterze bardziej represyjnym są bezzasadne ze względu na nieznaczny stopień demoralizacji nieletniego) ustawa przewiduje upomnienie. Środek ten sprowadza się do swoistego „pogrożenia palcem” i ostrzeżenia nieletniego, że jego zachowanie stoi w sprzeczności z prawnie regulowanymi zasadami współżycia społecznego. Przesłanką do zastosowania opisywanego środka jest wspomniany nieznaczny stopień demoralizacji oraz  fakt, iż „dotychczasowy sposób życia i zachowania się nieletniego nie budzą zastrzeżeń, a środowisko wychowawcze można uznać za właściwe”
. Oznacza to, że możliwość upomnienia nieletniego przez sąd rodzinny zastrzeżone jest dla osób, które nie miały dotychczas konfliktu z prawem i gdzie środowisko rodzinne jest wolne od patologii społecznych, a rodzice opiekunowie wywiązują się z przypisywanych im obowiązków wychowawczych. K. Grześkowiak podkreśla, że upomnienie stosowane jest w praktyce wobec nieletnich, którzy dopuścili się czynu karalnego nieumyślnie, natomiast środek ma „spowodować samoocenę zachowania, z uświadomieniem tych ścieżek, które prowadzą na manowce”
.


Środki o charakterze zobowiązaniowym zostały opisane w art. 6 pkt. 2 ustawy. Nie jest to katalog zamknięty, a prawo przewiduje możliwość nałożenia na nieletniego innych obowiązków, których zastosowanie w stosunku do danego podmiotu sąd uzna za właściwe (sprzyja to realizacji zasady indywidualizacji w postępowaniu z nieletnim). Katalog ten można podzielić na pomniejsze kategorie. Są to działania nieletniego mające na celu wzięcie przezeń odpowiedzialności za swój czyn i zadośćuczynienie pokrzywdzonemu w formie:

a) materialnej – poprzez naprawienie szkody w całości lub części czy wykonanie określonych świadczeń na rzecz poszkodowanego,

b) niematerialnej – przeproszenie, 

a także sprzyjające uniknięciu przez nieletniego postępującej demoralizacji, np. zobowiązanie do podjęcia nauki lub pracy, czy uczestnictwa w odpowiednich zajęciach. Oprócz rozwiązań zawartych w art. 6 pkt. 2 NielU, w literaturze przedmiotu podkreśla się, że formę swoistego zobowiązania przyjmuje jeszcze jeden środek z katalogu środków wychowawczych. Chodzi tu o zakaz prowadzenia pojazdów (określany także zobowiązaniem do nieprowadzenia pojazdów). Sąd może zastosować ten środek, lecz nie jest to obligatoryjne. Należy podkreślić, że zakaz prowadzenia pojazdów może przyjąć dwojaką formę: w stosunku do nieletniego, który posiada już dane uprawnienie (w przypadku młodszych nieletnich chodzi tu zapewne o kartę rowerową od 10 roku życia, patent żeglarza jachtowego – możliwy do zdobycia po ukończeniu 12 lat) jak i wobec osób, które nie posiadają prawa do prowadzenia pojazdu – wówczas tracą one prawo jego nabycia.


Sąd rodzinny został wyposażony także w sposobność swoistej aktywizacji określonych podmiotów, które może zobowiązać do nadzoru nad nieletnim. Podstawę takiego działania wyznacza art. 6 pkt 3,4,5 NielU, który wymienia kolejną kategorię środków, jakimi dysponuje wymiar sprawiedliwości. Należy podkreślić, że w przypadku nadzoru odpowiedzialnego rodziców lub opiekuna, konieczne jest spełnienie dodatkowych przesłanek w postaci pozytywnej oceny środowiska rodzinnego oraz braku potrzeby włączenia osoby trzeciej (np. kuratora) w sprawy rodziny. Realizacja tego nadzoru może sprowadzić się do składania sądowi okresowych sprawozdań z postępów dziecka w szkole lub/i składania sądowi okresowych sprawozdań z wykonywania obowiązków nałożonych na nieletniego na podstawie przepisów art. 6 pkt 2 NielU
. 


W celu ustanowienia nadzoru osoby godnej zaufania lub organizacji, istnieje obowiązek uzyskania zgody tych podmiotów. Ich zadania są zbliżone do zadań kuratora, natomiast zalety opisywanego środka tkwią w związkach łączących młodego człowieka z osobą lub grupą osób i polegają na jej pozytywnym oddziaływaniu na nieletniego
.


Największą rolę w praktyce orzeczniczej sądów rodzinnych odgrywa zastosowanie nadzoru kuratora
. Do jego zadań w zakresie postępowania wobec nieletniego należy w szczególności:

· indywidualne oddziaływanie na nieletniego oraz środowisko w którym funkcjonuje na co dzień. Chodzi tu zwłaszcza o rodzinę oraz grupę rówieśniczą, które odgrywają zasadniczą rolą w procesie socjalizacji, resocjalizacji i readaptacji społecznej,

· motywowanie nieletniego do podejmowania przez niego trudu zdobycia wykształcenia, nauki zawodu i zatrudnienia,

· zapewnienie właściwej, prospołecznej organizacji czasu wolnego nieletniego,

· w przypadku stwierdzenia dysharmonii w zakresie stosunków nieletniego z rodzicami, podejmowanie starań o ich poprawę i takie wykonywanie przez nich obowiązków rodzicielskich, które pozwoli nieletniemu na rozwój
.


Następna grupa środków zakłada współdziałanie i pomoc różnego rodzaju instytucji w zakresie wychowania i readaptacji społecznej nieletniego. Przewidują one możliwość skierowania go do ośrodka kuratorskiego lub innych organizacji o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, które świadczą pomoc w systemie dziennym. Celem opisywanych środków jest pozostawienie nieletniego w jego dotychczasowym środowisku wychowawczym i oddziaływanie o charakterze doraźnym w systemie niestacjonarnym (nieizolacyjnym). 

Wśród innych form wychowawczego oddziaływania na nieletniego ustawodawca wymienia także środki o charakterze stacjonarnym. Ich istota sprowadza się do umieszczenia nieletniego w placówce lub instytucji, która zapewnia całodobową opiekę i podejmuje wobec podmiotu oddziaływania o charakterze wychowawczym. Warunkiem sine qua non zastosowania środka jest bezskuteczność innych form oddziaływania na nieletniego
. Rodzaj placówki, do której kierowany jest podmiot zostaje uzależniony od celów, których realizacji służy implementowany środek. I tak:

· młodzieżowy ośrodek wychowawczy - stosuje się wobec dzieci i młodzieży niedostosowanej społecznie wymagającej specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania i resocjalizacji, celem eliminacji przyczyn i przejawów patologicznych zachowań;
· młodzieżowy ośrodek socjoterapii – prowadzi się dla dzieci i młodzieży, które z powodu zaburzeń rozwojowych, trudności w uczeniu się i zaburzeń w funkcjonowaniu społecznym
 mogą być zagrożone niedostosowaniem społecznym lub uzależnieniem i wymagają specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania oraz specjalistycznej pomocy psychoedukacyjnej
.

W sytuacji gdy rodzice nieletniego niewłaściwie wykonują władzę rodzicielską lub gdy nieletni nie ma rodziców, sąd rodzinny może umieścić go w rodzinie zastępczej (art. 6 ust. 9 NielU) Jest to środek nieco odmienny, pomimo zmiany dotychczasowego środowiska (które mogło sprzyjać zachowaniom sprzecznym z prawem) nieletni nadal pozostaje w warunkach pozainstytucjonalnych, w opiekuńczo-wychowawczym klimacie rodziny zastępczej. 


Obok opisanych powyżej możliwości oddziaływania na dzieci i młodzież, u których zaznacza się demoralizacja lub/i które dopuściły się czynu karalnego ustawa o postępowaniu w sprawach nieletnich wyposażyła sąd w środki wychowawcze o charakterze uzupełniającym, pomocniczym, które orzeka się obok innych środków karnych. Są to wspomniany już zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych (wg niektórych źródeł zaliczany do środków o charakterze zobowiązaniowym) oraz przepadek rzeczy. Nie jest to  katalog zamknięty, o czym świadczy art. 6 pkt 11. ustawy „sąd rodzinny może zastosować inne środki zastrzeżone w niniejszej ustawie do właściwości sądu rodzinnego, jak również zastosować środki przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym…” 


Jedynym środkiem poprawczym, a jednocześnie najbardziej represyjnym wśród przewidzianych przez prawo form odziaływań na nieletnich, jest umieszczenie w zakładzie poprawczym. Warto jednak podkreślić, że pomimo to nie należy utożsamiać go z karą sensu stricte, choć „pewnie odmienności związane z samym orzekaniem i wykonywaniem tego środka wskazują na jego quasi-karny charakter”
. Aby sąd rodzinny mógł orzec umieszczenie nieletniego w zakładzie poprawczym, muszą zostać spełnione kumulatywnie określone prawem przesłanki, które stanowią warunek sine qua non. Podstawę orzekania tego środka stanowi:

1) popełnienie przez nieletniego czynu karalnego o znamionach przestępstwa,

2) wysoki stopień demoralizacji sprawcy, 

3) okoliczności i charakter czynu,

4) stwierdzona lub przewidywana nieskuteczność środków wychowawczych (art. 10 NielU).

A. Strzembosz zauważa, że „wyodrębnienie zakładu poprawczego jest zabiegiem technicznym oddzielającym najgłębiej społecznie wykolejonych nieletnich wymagających resocjalizacji w specjalnie do tego przygotowanym zakładzie”
. Takie założenie pozwala na maksymalną koncentrację wysiłku wychowawczego na nieletnich, a jednocześnie chroni ich przed postępującą demoralizacją.

Sąd może orzec środek poprawczy na dwa sposoby: w postaci bezwzględnej oraz z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Za orzeczeniem warunkowego zawieszenia wykonania środka poprawczego powinna przemawiać analiza właściwości i warunków osobistych nieletniego, jego warunków środowiskowych oraz okoliczności i charakteru czynu nieletniego (art. 11 §1 NielU). 


Szczegółowe regulacje dotyczące organizacji i zasad pobytu nieletniego w zakładach poprawczych znajdują się w wydanym na podstawie art. 95 §3 NielU rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 października 2001 r. w sprawie zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich
. 


 Swoistą ostateczność w zakresie reakcji sądu na czyn karalny nieletniego stanowi art. 5 NielU., zgodnie z którym istnieje możliwość orzeczenia wobec nieletniego kary – jednak wyłącznie w wypadkach przewidzianych prawem, wówczas, gdy inne środki nie są w stanie zapewnić resocjalizacji nieletniego. Kwestię tę doprecyzowuje art. 13 NielU, zgodnie z którym w stosunku do nieletniego, który dopuścił się czynu karalnego o znamionach przestępstwa lub przestępstwa skarbowego, a w chwili orzekania ukończył 18 lat i spełnia on przesłanki do umieszczenia w zakładzie poprawczym, sąd może wymierzyć karę ze względu na bezcelowość środka poprawczego. Stosuje się tu jednak nadzwyczajne złagodzenie kary (art. 13 NielU).
PRAKTYKA STOSOWANIA USTAWY

Powstaje pytanie: jak wygląda orzekanie opisywanych środków wychowawczych i środka poprawczego w praktyce polskiego systemu sądowego? Po pierwsze należy podkreślić, że statystyki potwierdzają  tezę o eskalacji zjawiska demoralizacji i przestępczości wśród nieletnich. Porównanie środków orzekanych w perspektywie lat 2000-2007 pozwalają na twierdzenie, że liczba ta zrosła w tym okresie o ponad jedną trzecią (dokładnie 36,2%). W 2000 środki orzeczono wobec 34 545 nieletnich, pięć lat później 43 535 natomiast w 2007 47293
. Do najczęściej orzekanych środków wychowawczych w roku 2009, obok najmniej represyjnego środka w postaci upomnienia, należało ustanowienie nadzoru kuratora, który orzeczono wobec blisko 18 tys. nieletnich. Trzecim w kolejności środkiem stosowanym przez sąd, który został uwzględniony w ewidencji jest nadzór odpowiedzialny rodziców lub opiekunów (w 2009 r. w liczbie 6414). Środek o charakterze izolacyjnym w postaci umieszczenia w zakładzie poprawczym w 2009 r. orzeczono ogółem ponad 1000 razy i można tu zauważyć tendencję spadkową w porównaniu do poprzednich lat (10 lat wcześniej środek ten orzeczono prawie dwukrotnie więcej)
. Być może stanowi to konsekwencję wartościowania przez wymiar sprawiedliwości środków wychowawczym względem środków poprawczych, które postrzega się jako represyjną i quasi-karną formę reakcji na demoralizację i czyny zabronione nieletnich.
ZAKOŃCZENIE

Wśród newralgicznych problemów oświaty coraz wyraźniej zaznacza się przestępczość, do której dochodzi na terenie szkoły. Ogólne tendencje w tym zakresie wskazują na coraz niższy wiek sprawców dokonujących czynów karalnych oraz coraz większą liczbę przestępstw popełnianych z dużą dozą agresji
 Taka rzeczywistość stawia nowe wyzwania wobec kadry pedagogicznej, której zadanie (zgodnie z prawem oświatowym) sprowadza się (oprócz kształcenia i wychowania) także do tworzenia bezpiecznych warunków rozwoju dla młodego pokolenia. Nie sposób jest mu sprostać bez świadomości prawnych regulacji i rozwiązań w tym zakresie. 


W publikacji została przedstawiona procedura oraz etapy postępowania wobec nieletnich dopuszczających się czynów karalnych, które mają miejsce także w obrębie szkole. Dokonano charakterystyki zgodnych z prawem środków reakcji (zarówno doraźnej, jak i późniejszej – leżącej w gestii sądu rodzinnego) na te spośród zachowań dzieci i młodzieży, które przyjmują skrajną postać aktów o znamionach przestępstwa. W polskim ustawodawstwie funkcjonuje pojęcie nieletniego w znaczeniu formalnym (zawarte w kodeksie karnym) oraz proceduralno-wychowawczym (nakreślone w ustawie o postępowaniu w sprawach nieletnich). W związku z tym regulacje ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich oraz kodeks karny należy traktować jako komplementarne źródła prawa, ponieważ jedynie wówczas rozumienie postępowania z nieletnimi może spełniać postawione przed nim zadania zapobiegania i zwalczania przestępczości nieletnich. Wśród przesłanek do zastosowania środków reakcji prawnej na zachowanie nieletniego zastrzeżonych do kompetencji sądu należą demoralizacja nieletniego i/lub popełnienie przez niego czynu karalnego zabronionego. Katalog opisanych środków jest bogaty, są one zróżnicowane ze względu na stopień represyjności, co jednocześnie sprzyja realizacji przez sąd jednej z nadrzędnych zasad, jaką jest indywidualizacja procedury oraz realizacja nadrzędnych - wychowawczych celów postępowania wobec nieletniego.
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