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Przemiany komunikacji i ich społeczne konsekwencje
Streszczenie: Artykuł przedstawia niektóre aspekty współczesnej, toczonej w naukach społecznych, dyskusji na temat komunikacji. W powszechnym przekonaniu mamy do czynienia z głębokimi przemianami komunikacji nie tylko względem intensywności, tempa i skali komunikacji. Pojawiły się także  nowe formy komunikacji i nowe media. Ich konsekwencje społeczne, o których twierdzi się, że są równie głębokie jak te, które kiedyś spowodowało upowszechnienie się pisma i druku, są jednym z najważniejszych tematów badań nauk społecznych. Rozwój nowych mediów sprawia, że  w  teorii komunikacji następuje odejście od klasycznego rozumienia komunikacji, w którym  oznacza ona relację interpersonalną – porozumiewanie się świadomych podmiotów, osób. Komunikacja bezpośrednia pozostaje jednak niezbywalnym wymiarem ludzkiego życia, a dyscypliny takie jak pedagogika nie mogą zrezygnować z rozumienia jej jako relacji interpersonalnej. Komunikacja jest także coraz ważniejszą areną rywalizacji o władzę i środkiem jej sprawowania. Aby być skutecznym w polityce, trzeba umieć się komunikować zarówno z własnym społeczeństwem, jak i umieć oddziaływać na inne społeczeństwa. Także w stosunkach międzynarodowych komunikacja odgrywa coraz istotniejszą rolę i staje się świadomie stosowanym narzędziem politycznym.
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Changes of communication and its social implication
Abstract: 

This paper presents some aspects of the contemporary discussion on communication in social sciences. According to the prevailing opinion we experience a profound change in the intensity, pace and scale of communication. Moreover, new forms of communication and new media have emerged. Their social consequences, which – as it is claimed – pare as profound as those which had resulted after the diffusion of writing and print,  are one of the most important research topics in contemporary social sciences. The development of new media is one of the reasons why communication theory often breaks with the classical understanding of communication, which based on interpersonal relationships – the communication of conscious subjects, persons. Yet direct communication remains an indispensable dimension of human life, and disciplines such as pedagogy cannot resign to refer to the understanding of communication as interpersonal relationship. Communication is also an increasingly important arena of power competition  and a tool of exercising it. To be effective in politics one must be able to communicate both with their own society, and be able to interact with other societies. Also in international relations, communication plays an increasingly important role and becomes a political tool consciously used.
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Coraz więcej komunikacji

Jeszcze nigdy nie komunikowaliśmy się z sobą na taką skalę i tak szybko, w takim tempie jak obecnie. Bycie well-connected, bycie dobrze połączonym z innymi ludźmi, podłączonym do różnych sieci komunikacyjnych, jest nakazem chwili.  Ale zmieniły się nie tylko tempo i skala komunikacji, lecz  sama jej forma, co – jak się twierdzi – zasadniczo zmienia relacje międzyludzkie, a tym samym całe społeczeństwo.  Nic dziwnego, że komunikacja – komunikowanie się – stało się kluczowym pojęciem nauk społecznych. O komunikacji piszą i mówią psychologowie, pedagodzy, socjologowie, specjaliści od stosunków międzynarodowych, ekonomiści, specjaliści od zarządzania i biznesu, no i  oczywiście specjaliści od mediów. Powstała także cała nowa dziedzina wiedzy – teoria mediów. Zakłada się w niej, że media nie są neutralnym miejscem czy po prostu środkiem przekazywania informacji, lecz same kształtują i określają  komunikowane treści, zgodnie ze słynnym powiedzeniem Marshalla McLuhana „the medium is the message”. Badacze, tacy jak MacLuhan, Vilém Flusser, Neil Postman czy  Paulo Virillo są niezwykle wpływowi, choć trudno jest ich przypisać do jakiejś klasycznej dziedziny wiedzy,  choć  czasami, jak Vilém Flusser, wyrażają swoje myśli dość niekomunikatywnie.
Kiedyś komunikacja odbywała się w sytuacji face to face, w małych grupach, zachowywała jedność czasu i miejsca. Komunikacja była rozumiana jako stosunek interpersonalny, jako proces zachodzący między osobami. (por. artykuł Ewy Dybowskiej i Karoliny Kmiecik-Jusięgi). Ten rodzaj komunikacji uznawano i ciągle uznaje się za paradygmatyczny w wielu teoriach nauk społecznych, choćby w interakcjonizmie symbolicznym i innych pokrewnych kierunkach. Ale taka komunikacja „twarzą w twarz” za pomocą języka mówionego – komunikacja werbalna – nie jest, jak wiemy, jedynym rodzajem komunikacji. Został on uzupełniony, rozszerzany i zmodyfikowany już wtedy, gdy wynaleziono medium pismo, które umożliwiło komunikowanie się pokonujące przestrzeń i czas. Jak wiemy z Fajdrosa wynalazek ten nie znalazł uznania w oczach Platona – pierwszego krytyka mediów. Rozwój pisma, a potem wynalazek druku, sprawił, że rozwinęła się epistolografia i literatura, powstały książki i gazety, a także biblioteki. Bez tych środków komunikacji niemożliwy byłby rozwój nowoczesnej sfery publicznej, a tym samym także liberalna demokracja, o czym traktuje między innymi klasyczna już książka Jürgena Habermasa Strukturalne przeobrażenia sfery publicznej
.
Od pisma do obrazu 

Obecnie w wyniku rozwoju nowych, digitalnych mediów następuje nowa głęboka transformacja sfery publicznej i w ogóle międzyludzkich relacji komunikacyjnych. Twierdzi się między innymi, że rozwój nowych mediów powoduje „koniec prywatności”, zatarcie się granicy między sferą publiczną a sferą prywatną. Niektórzy badacze są przekonani, popadając w pewną przesadę, iż mamy do czynienia z końcem cywilizacji pisma. Mamy podobno do czynienia z nową oralnością, która wypiera komunikację przy pomocy pisma. Gdyby rzeczywiście tak było, zmiana byłaby równie fundamentalna jak ta, która dokonała się po wynalezieniu i rozpowszechnieniu pisma. Tak uważa znany filozof niemiecki, specjalista od mediów Norbert Bolz:  
Żyjemy w nowych relacjach komunikacyjnych, które zrywają z wiodącym medium nowożytności – książką. Komputer i elektroniczne media prowadzą do końca świata, który Marshall MacLuhan nazwał galaktyką Guttenberga. Bardziej użyteczna do zrozumienia działania naszych systemów społecznych jest wiedza o oprogramowaniu komputerowym niż lektura klasyków ekonomii politycznej?
.
Pismo umożliwia obiektywizację sensu, który przestaje być czymś ulotnym, czymś co trudno jest zachować i utrwalić – na przykład w mitach, w rytuałach czy innych tego rodzaju mnemotechnikach. W tekście słowo zastyga, staje się trwałe, odrywa się od wypowiadającego, wykracza poza czas i miejsce, w którym padło lub zostało zapisane, staje się w miarę łatwo dostępne dla tych, którzy nie są obecni w trakcie jego powstawania. Sprawia, że pojawia się „autor” i czytelnik: 

Ciasnota stosunku dialogowego zostaje rozsadzona. Zapis nie jest już adresowany do ciebie, drugiej osoby gramatycznej, lecz do rzeszy odbiorców, których sam stwarza...  podkreśla to uduchowienie pisma, stanowiącego przeciwwagę dla jego materialności i wyobcowania, jakie narzuca wypowiedź
. 
Pismo głęboko zmieniło świadomość człowieka – nauczyło  nas myślenia linearnego i abstrakcyjnego. Zmieniło również społeczeństwo. Pismo – jak pokazywał choćby znany antropolog angielski Jack Goody – przekształciło religię, prawo, gospodarkę czy administrację, umożliwiło ich wyodrębnienie się jako autonomicznych dziedzin życia społecznego
.  Zróżnicowanie społeczne, o którym tyle pisali socjologowie, nie byłoby możliwe bez tego nowego medium komunikacyjnego, czego socjologowie nie zawsze dostrzegali  (na temat druku i nowych mediów jako narzędzi ewangelizacji por. artykuł Mirosława Lakomego). Jack Goody podkreślał, że  przy badaniu rozwoju społecznego i klasyfikacji społeczeństw znacznie większą wagę niż dotąd należy przywiązywać właśnie do środków i form komunikacji
.  To one, a nie na przykład gospodarka, jak przyjmowano w marksizmie, ostatecznie decydują o formie życia społecznego. Wiemy na przykład, że rozwój druku w decydujący sposób przyczynił się do powstania narodów jako „wyimaginowanych wspólnot”. Nie byłoby narodów, gdyby nie wynalazek książki i rozwój narodowych języków pisanych.  
W związku z nieuniknioną wielością języków ludzkich połączenie kapitalizmu i druku książek umożliwiło nową formę wyobrażonej wspólnoty, której zasadnicze cechy przygotowały scenę pojawienia się  nowoczesnego narodu
. 
Pismo, powstanie książki umożliwiło rozwój nowożytnego humanizmu i ideału życia społecznego. Peter Sloterdijk wskazywał na to, że u podłoża nowożytnego humanizmu leżał model republiki literatów, towarzystwa literackiego. Czytanie było – o czym wiemy – jednocześnie wychowaniem, domestykacją człowieka.
Obecnie, w wyniku rozwoju nowych mediów elektronicznych, pismo zostaje w dużej mierze zastąpione obrazem, tekst zostaje połączony z dźwiękiem i często jest już tylko komentarzem do obrazu, jego uzupełnieniem. Zmienia się także charakter tekstu tam, gdzie jest jeszcze używany. Krótki komunikat, SMS, twitt, e-mail wypiera tradycyjne formy komunikacji tekstowej. Powoli zanika list, tak jak zanikła kaligrafia czy liczydło. Jak twierdzi Vilém Flusser, mamy do czynienia z kryzysem linearności: 

Zachodnia kultura jest dyskursem, której najważniejsze informacje są zaszyfrowane kodem alfanumerycznym, ten kod jest obecnie wpierany przez inne kody
.
Nowa dominacja obrazu nad słowem zmienia nastawienie do świata. Jak przekonywał najgwałtowniejszy chyba i najbardziej znany krytyk telewizji Neil Postman, zastąpienie języka obrazem osłabia zdolność pojmowania świata i radzenia sobie z nim. Język zaś przedstawia świat jako ideę, porządkuje go, ujmuje w ogólne kategorie, analizuje i syntetyzuje. Fotografia nie ma syntaksy, nie może więc dyskutować ze światem
. Fotografia, obraz przedstawiają świat jako przedmiot, fotografia „dokumentuje i celebruje szczegóły nieskończonej różnorodności”. 
Byłoby jednak wielką przesadą twierdzić, że zamiera czytelnictwo. Nadal istnieją ludzie czytający książki, i to wielotomowe – ale prawie nie ma już takich, którzy chcieliby takie dzieła pisać. Ludzie używają też  i-padów i kindle, by czytać książki. Niewątpliwym faktem jest to, że coraz mniej ludzi abonuje i czyta gazety w formie drukowanej. Kiedyś Hegel twierdził,  że czytanie gazety zastąpiło poranną modlitwę, dzisiaj zapewne to samo można powiedzieć o sprawdzaniu poczty elektronicznej lub surfowaniu po Internecie. Słabość prasy drukowanej widać zwłaszcza w takich krajach jak Polska, gdzie kultura prasowa o wysokiej jakości nigdy się nie rozwinęła. W wielu przypadkach drukowane wydanie stawało się dodatkiem do wydania internetowego. Ogólnie można rzec, że kultura pisma, kultura literacka nie jest już kulturą scalającą społeczeństwa, nadającą im formę. Kultura literacka jest dziś tylko jedną z wielu subkultur.  
Era nowożytnego humanizmu jako ideału kształcenia i wychowania skończyła się, bo nie da się już podtrzymać iluzji, że polityczne i ekonomiczne wielkie struktury mogą być organizowane według szacownego modelu towarzystwa literackiego
. 
Nowoczesne społeczeństwa nie są już integrowane politycznie lub kulturowe przez środki masowego przekazu. Ciągle jeszcze wiodącą rolę odgrywa telewizja, coraz większe znaczenie ma Internet. Nowe media w sposób o wiele bardziej radykalny niż pismo i tekst wyzwalają z lokalnego kontekstu. Internet pozwala nam utrzymywać kontakty z osobami poza przestrzenią, w której jesteśmy obecnie, i to w realnym czasie
.  Nowe media sprawiają, że powstaje nowe globalne społeczeństwo sieciowe:  

społeczeństwo sieciowe jest społeczeństwem, którego społeczna struktura tworzy się wokół sieci aktywowanych przez oparte na mikroelektronice, przekazywane digitalnie informacje i technologie komunikacyjne
.

Jednak tworzenie się globalnego społeczeństwa sieciowego nie jest tak oczywiste, jak się wydaje. Nawet Internet pozostaje w dużej mierze medium lokalnym. Większość użytkowników komunikuje się w ramach narodowej przestrzeni publicznej – tylko 17 do 18% informacji przekazywanych w Internecie przekracza granice narodowe
.  Ponadto, jak pokazują badania,  nowe popularne programy jak Twitter jeszcze bardziej czynią Internet lokalnym
. 

Wszystkie te przemiany nie zmieniają jednak faktu, że ciągle podstawowa socjalizacja człowieka odbywa się w grupach pierwotnych, przede wszystkim w rodzinie, że ludzie ciągle jeszcze – dopóki zostaną ludźmi – komunikują się bezpośrednio ze sobą i że trudno sobie wyobrazić sensowne życie bez takiej komunikacji.  Stąd tak wielkie znaczenie ma właściwa komunikacja w rodzinie. Bez niej nie jest możliwy właściwy rozwój dziecka (por. artykuł Karoliny Kmiecik-Jusięgi).  Wiemy jednak, że także życie rodzinne coraz bardziej podlega wpływom mediów, że również wychowanie i edukacja dzieci są, jak już pokazywał Neil Postman, coraz bardziej uzależnione od przekazu elektronicznego. Ta  ekspansja nowych mediów i wypieranie przez nie komunikacji interpersonalnej często prowadzi do patologii, do nowych form uzależnień, na przykład uzależnienia od Internetu.  
Zakwestionowanie klasycznego modelu komunikacji
 
Rozwój nowych mediów sprawia, że także w teorii następuje odejście od klasycznego rozumienia komunikacji, w którym komunikacja znaczyła porozumiewanie się świadomych podmiotów, osób, relację interpersonalną. Taka komunikacja, której paradygmatycznym przykładem jest dialog, zwłaszcza dialog filozoficzny, mogła i powinna – jak przyjmowano – prowadzić do rozumnej zgody. Język, logos był miejscem, w którym „mieszka” rozum, a dialog sposobem dochodzenia do prawdy.  
To zasadnicze dla naszej cywilizacji przekonanie znajdziemy dzisiaj w niektórych wpływowych teoriach, takich jak na przykład koncepcja rozumu komunikacyjnego Jürgena Habermasa. Zgodnie z tą koncepcją rozum przejawia się w procesach komunikowania, jego miejscem nie jest świadomość, poznający podmiot, lecz język:  
Nie ma czystego rozumu, który by następnie przybierał językowe szaty. Rozum jest od początku rozumem ucieleśnionym w układach działania komunikacyjnego, tak jak w strukturach świata przeżywanego
. 
Habermas zakłada, że  komunikacja przenika coraz bardziej życie społeczne. Im więcej komunikacji, tym bardziej społeczeństwo opiera się na świadomie osiąganym konsensie. Na tym polega, jego zdaniem, racjonalizacja społeczna – 

urefleksyjnienie kultury, generalizacja norm o wartości, wyrazista indywidualizacja – czyli momenty racjonalności, niegdyś przypisywane praktyce podmiotów – odbywają się w sieci – coraz rozleglejszej i gęstszej – językowo wytwarzanej intersubiektywności
.
To klasyczne rozumienie komunikacji jako porozumiewania się ludzi, w której liczą się racjonalne argumenty, zostało jednak zakwestionowane. Niektórzy myśliciele przekonują, że w komunikacji nie chodzi wcale o racjonalne porozumienie. Tak jest na przykład w teorii systemów Niklasa Luhmanna. Najważniejsze w komunikacji jest samo jej trwanie, liczy się  możliwość nawiązania do komunikatu, połączenie jednego komunikatu z drugim,  „zdolność nawiązywania”, jaką posiada komunikat. W komunikacji  chodzi o samą komunikację, a nie osiągnięcie rozumnego konsensu. O tym, jak rozumiany jest komunikat, rozstrzyga sama komunikacja. „Rozumienie jest konstruktem komunikacji”
. Z punktu widzenia teorii systemów społecznych rozumienie nie jest więc zjawiskiem  zachodzącym w świadomości, we „wnętrzu” podmiotu. Drugi człowiek nie jest innym podmiotem, tylko adresatem procesu komunikacji.  
To, co uczestniczące w komunikacji systemy świadomościowe postrzegają, pojmują i tym samym świadomie rozumieją, nie znajduje w formie operacji myślowych bezpośredniego dostępu do zamkniętego procesu komunikacji
.  
W takim ujęciu komunikowania się to już nie dwa porozumiewające się podmioty,  lecz same struktury komunikacji rozstrzygają o przebiegu procesu komunikowania się. Komunikacja reprodukuje się przez komunikację, nie da się z niej wykroczyć, choć oczywiście możliwa jest metakomunikacja. Jednocześnie, jako zbyt prosty, podważony został taki model komunikacji, w którym przyjmuje się triadę – nadawca, komunikat – odbiorca.
Zgodnie z tym podejściem społeczeństwo jest systemem wytwarzającym się i oddzielającym się od otoczenia poprzez komunikację
. „Systemy społeczne są autopoietycznymi systemami, które ciągle wytwarzają komunikację z komunikacji”
. Społeczeństwo nie składa się z ludzi, jak przyjmuje się w potocznym rozumieniu tego pojęcia, lecz z komunikacji. W ogóle – jak twierdzą luhmanniści – polega na komunikowaniu się i na niczym innym. W teorii systemów także religię rozpatruje się jako społeczny podsystem komunikacyjny
 (inne, niefunkcjonalistyczne rozumienie komunikacji proponuje artykuł André Fossion).
Oczywiście teoria systemów nie jest jedyną teorią, w której zrywa się z tradycyjnym rozumieniem komunikacji jako procesu porozumiewania się osób. Także w poststrukturalizmie i kierunkach do niego zbliżonych przyjmuje się, że sens nie wynika z intencji, lecz struktury dyskursu, które decydują o tym, co może być powiedziane i które zawsze są jednocześnie strukturami władzy, wyznaczającymi granice dopuszczalnych wypowiedzi. Gdy Habermas podkreśla „bezprzymusowy przymus lepszego argumentu”, poststrukturaliści twierdzą, że władza nie da się wyeliminować z procesów komunikowania się, że jest w niej zawsze obecna.  
Niezależnie od teoretycznych rozważań na temat komunikacji, z punktu widzenia jednostki najważniejsze pozostaje pytanie, jak skutecznie komunikować się z innymi, by osiągnąć to, co się zamierza osiągnąć? W społeczeństwie nieustannej komunikacji, ciągłego „ćwierkania”, zalewu obrazami i słowami, uczenie sprawnego, skutecznego komunikowania stało się dzisiaj ważną częścią wykształcenia. Pozostaje jednak pytanie o rozumienie komunikowania się, czy rzeczywiście chodzi o kształtowanie właściwych kompetencji społecznych (por. artykuł Radosława Rybkowskiego). Nie tylko w  szkołach biznesu i zarządzania, ale także w innych dziedzinach coraz większy nacisk położony jest na uczenie skutecznego komunikowania się i w coraz większym stopniu liczy się osiągany efekt, wszystko jedno jakim sposobem. Publikuje się liczne podręczniki i poradniki, w rodzaju  Władza, wpływ i perswazja. Sprzedaj swoje idee i bądź skuteczny
. Nie przypadkiem komunikacja łączona jest w tych poradnikach i podręcznikach ze sprzedażą i rynkiem. W sferę komunikacji międzyludzkiej przeniesiony został ekonomiczny sposób myślenia –  liczy się nie prawda i rozumny argument jako taki, lecz skuteczność – idee, pomysły i w końcu siebie samego trzeba sprzedać, i to możliwe jak najlepiej, trzeba się pokazać z jak najlepszej strony, w jak najkrótszym czasie. Przede wszystkim jednak należy zwrócić na siebie uwagę. Stąd płynie tak wielka popularność „marketingu politycznego” i „PR-u.”, stąd ogromny wpływ mediów i wykreowanych przez nie celebrytów, zwłaszcza w krajach, w których parlamentaryzm, kultura książki i poważnej prasy, nawyk merytorycznych dyskusji i intelektualnych debat nie były nigdy głęboko zakorzenione społecznie.
Komunikacja i władza
 
Należy także zwrócić uwagę na ogromną rolę polityczną komunikacji, która dokonuje się za pomocą nowych mediów. Kiedyś wydawało się, że to systemy totalitarne potrafią skutecznie używać  mediów do manipulowania społeczeństwami, na przykład  z badań historyków wiemy, jak wielkie znaczenie miało w III Rzeszy radio. Gdy jednak w demokracjach masowych przeniesiono metody działań z reklamy do komunikacji politycznej i w ogóle komunikacji społecznej, w społeczeństwach uzyskano niezwykle skuteczne narzędzie wpływania na wyborców i kształtowanie nastrojów społecznych. Dawny model sfery publicznej, jaki znajdziemy u Hanny Arendt czy Jürgena Habermasa, a rozwinięty i skonkretyzowany w teoriach demokracji deliberatywnej (por. artykuł Anny Krzynówek-Arndt) wydaje się coraz bardziej anachroniczny. 
Rozwój mediów elektronicznych gruntowanie zmienił politykę. Już nie parlament, lecz media są główną areną samoprezentacji polityka, to poprzez media komunikuje się on ze społeczeństwem i przedstawia swoje polityczne pomysły, zyskuje poparcie. Dzisiejsza demokracja jest „demokracją medialną” bardziej niż demokracją parlamentarną. Dostęp do rzeczywistości uzyskujemy w większości przypadków za pośrednictwem mediów. To one rozstrzygają o tym, co jest ważne, a co nie, ustanawiają „agendę” i hierarchie ważności wydarzeń. 

Zamiast obserwować świat, politycy obserwują jak są obserwowani przez media. Często polityka reaguje już tylko na swój własny obraz w mediach
.
Komunikacja stała się jednym z najważniejszych oręży w polityce, zarówno wewnętrznej, jak stosunkach międzynarodowych. Aby być skutecznym w polityce, trzeba umieć się komunikować zarówno z własnym społeczeństwem, jak i umieć oddziaływać na inne społeczeństwa. Także w stosunkach międzynarodowych komunikacja odgrywa niezwykle istotną rolę, o czym świadczy szybki rozwój „dyplomacji publicznej”.  
Władza jest przede wszystkim sprawowana przez konstrukcję znaczeń w ludzkim umyśle poprzez proces komunikacji dokonywującej się w globalnych/lokalnych multimedialnych sieciach komunikacji masowej, w tym masowej autokomunikacji. Chociaż teorie władzy i obserwacja historyczna wskazują na decydujące znaczenie państwowego monopolu przemocy jako źródła władzy społecznej, twierdzę, że zdolność do skutecznego stosowania przemocy lub zastraszania wymaga odpowiedniego kształtowania (framing) indywidualnych i zbiorowych umysłów
. 

Każde państwo stara się, po pierwsze, zarządzać swoją przestrzenią komunikacyjną, chroniąc ją przed  niepożądanymi wpływami i naciskami. Po drugie, państwa starają się wpływać na  przestrzeń medialną innych państw
. W państwach peryferyjnych, uzależnionych od innych, media należą często do obcych koncernów medialnych, a one same pozbawione są możliwości wpływu na opinię publiczną krajów dominujących. Uzależnienie jest więc dzisiaj nie tylko uzależnieniem gospodarczym czy politycznym, lecz uzależnieniem w sferze idei i komunikacji.
Media odgrywają centralną rolę w kształtowaniu dyskursu politycznego, to one określają „agendę”, wyznaczają  hierarchię podejmowanych działań politycznych
. Obok rywalizacji gospodarczej, militarnej czy politycznej w wąskim tego słowa znaczeniu, toczy się także ostra rywalizacja w sferze medialnej. Cyberprzestrzeń stała się miejscem, w którym mogą być prowadzone wojny, ale jest także przestrzenią, w której w procesach komunikowania rywalizuje się o władzę
. Jak twierdzi znany amerykański politolog David J. Rothkopf, 

Realpolik nowej ery jest cyberpolityka, w której aktorami nie są tylko państwa, a władza w naturalnej, surowej postaci może być kontrolowana lub wzmacniana przez władzę informacyjną
. 
Władza mediów jest wszechobecna, choć zapewne nie jest nieograniczona. Często jest także niewidzialna, co sprawia, że jest jeszcze bardziej efektywna, gdyż ludzie i społeczności, które jej podlegają, nie są jej świadomi. Jak zauważa  Peter van Ham, 
tak jak niewidzialna ręka, o której pisał Adam Smith,  odgrywa centralną rolę w zarządzaniu rynkami gospodarczymi i finansowymi, społeczna władza mediów odgrywa centralną rolę w kształtowaniu wewnętrznej i międzynarodowej polityki –nie zawsze jest widoczna i gotowa do użytku, ale zawsze obecna i istotna
.
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