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Streszczenie
Praca podejmuje tematykę ojcostwa w kontekście transferu wartości w rodzinie.  Pierwsza część pracy ma charakter ściśle teoretyczny i poświęcona jest analizie ról ojca w rodzinie. Transformacja systemowa, globalizacja i ponowoczesność – to trzy zidentyfikowane konteksty przeobrażeń, które stają się ostatecznie punktem wyjścia do opisu specyfiki transferu wartości w rodzinie. Część druga pracy ma charakter empiryczny i stanowi próbę zdiagnozowania jakości przekazu aksjologicznego. Badania przeprowadzono techniką ankiety audytoryjnej na celowo dobranej próbie młodzieży szkolonej. 
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The axiological transmission in father-child relationship

Summary:

The work discusses the question of fatherhood in the context of axiological transmission in the contemporary family. The first part of the work is strictly theoretical and is devoted to the analysis of father’s roles in the family. A systemic transformation, the globalization and post-modernity constitute three identified contexts of transformations which are become a starting point for the description of the specificity of the values-transfer in the family.  The second part of the work has empirical character and is a modest illustration and an attempt at diagnosing the quality of the value-transfer in the contemporary family. Research was conducted by a survey. 
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Relacja ojciec – dziecko od zawsze cechowała się aksjologicznym obciążeniem i zmuszała do refleksji nad charakterem przekazu wartości. Rzeczywistość dzisiejsza wzmacnia zainteresowanie transferem aksjologicznym w rodzinie w sposób szczególny. Zmierzch świata industrialnego, postęp cywilizacyjny i nowy katechizm wartości – to czynniki na wspólnie wyznaczające ponowoczesny  standard rodzicielstwa. Dzisiejsze kodeksy dowodzą dehierarchizacji relacji ojciec – dziecko; osiągnięcia techniczne uwalniają ten układ z ograniczeń stworzonych przez naturę, a aprobowane trendy i zasady  postępowania – umieszczają kontakt z ojcem na tle  nowych, zliberalizowanych katalogów wartości. Wszystko to przesądza o specyfice transferu wartości w rodzinie i generuje jego nowy wymiar. Rzeczywistość globalizacji i relatywizmu moralnego, odciskając piętno na rodzinie, wystawia ojcostwo na próbę cywilizacyjnego doświadczenia, samą zaś relację czyni miernikiem kondycji współczesnego człowieka. 

Uwarunkowania współczesności – powtórzmy raz jeszcze – prowokują pytania o jakość kontaktu z ojcem i mobilizują do zdiagnozowania przekazu aksjologicznego  w rodzinie. Trzy uniwersalne znaczenia relacji: pokoleniowa, zwierzchnicza i uczuciowa, każą zastanowić się nad tym, „co” , „jak” i „dlaczego” jest przekazywane. 

Jakie jest ojcostwo współczesne? Co przesądza dziś o charakterze transferu wartości?  Czy prawdą jest, że priorytety wychowawcze uległy całkowitemu przetasowaniu, a ojcowską „dobrą radę” wypiera „managerska ekspertyza”?  Czy wreszcie relacja ojciec – dziecko nie stała się na skutek współczesnych przemian aksjologicznie obojętna? 

Niniejszy artykuł będzie próbą odpowiedzi na tak postawione pytania. Ograniczona objętość opracowania oraz charakter przeprowadzanych badań zapewne nie pozwolą wyczerpać tematu. Zgromadzony materiał traktować należy zatem jako skromną ilustrację „dziś”; szkic portretu  współczesnego ojcostwa. Doniesienia badawcze zawarte w artykule stanowić mogą tło i podkład dla dokładniejszych „map rzeczywistości” oraz warstwę pomocniczą do dalszych poszukiwań i analiz.

1. Wartości jako przedmiot analizy socjologicznej

Wśród wielu filozoficznych i społecznych koncepcji człowieka na szczególną uwagę zasługuje ta, która zakotwicza działalność jednostki w świecie zasad i wartości. Aksjologia przedstawia nam człowieka uwikłanego w układ  norm i reguł postępowania; stawia przed nami jednostkę poddaną oddziaływaniu imperatywów kulturowych i noszącą w sobie społecznie zdefiniowany „ładunek powinności”
. Wybory człowieka sprowadzają się tu każdorazowo do selekcji zasad i norm postępowania, a wychowanie kolejnego pokolenia jest niczym innym jak przekazem zasad wypracowanych przez poprzednią generację. 

Docieranie do aksjologicznej warstwy działań ludzkich to często stosowana koncepcja w badaniach społecznych. U podstaw tego podejścia badawczego leży założenie, że „nie sposób zrozumieć żadnej sfery życia społecznego, jeśli  nie weźmie się pod uwagę wartości”
.  Zgodnie z tym ujęciem, ostateczną determinantą aktywności człowieka jest kulturowo określona zasada. Ludzie poruszają się w ramach wyznaczonych przez kodeksy świeckie i religijne, szukają oparcia dla swoich poczynań w regułach pisanych i niepisanych, budują piramidy istotności celów w oparciu o   zhierarchizowane wartości czy wreszcie – poszukują swoistej axus mundi – osi świata, która stałby się ostateczną formą legitymizacji ich aktywności. 

Termin „wartość” pochodzi od łacińskiego słowa valor i oznacza coś dla człowieka cennego. Stanisław Ossowski poprzez wartości rozumie to, co człowiek ocenia pozytywnie, co jest przedmiotem jego pożądania i niestrudzonych dążeń. Sfera wartości  dla Ossowskiego to innymi słowy wszystko to, co upragnione, czy inaczej – warte zachodu
. Aktywność człowieka w tym ujęciu sprowadza się do budowania hierarchii oraz szeregowania elementów codziennego doświadczenia w ten sposób, by wskazać na te mniej i bardziej dla niego istotne. „Orientacja na wartości” – by posłużyć się terminem klasyka – to część codziennego doświadczenia człowieka, która determinuje jego relacje i aktywność. Również według Floriana Znanieckiego wartości  są podatkowym składnikiem rzeczywistości społecznej i kulturowej. „Uniwersalne wzorce wartościowania”
 –używając sformułowania Znanieckiego – to podstawa kultury, elementarny składnik życia społecznego i czynności społecznych. 

Przekaz wartości jest podstawowym elementem socjalizacji i wychowania. Wprowadzanie w świat zasad i reguł postępowania to zadanie w sposób kulturowy  przypisane rodzicielstwu.  W oparciu o opowieści rodziców dziecko w dużej mierze buduje sobie hierarchie istotności celów, określa to, co dla niego cenne i obiera ścieżkę realizacji pragnień. Przekaz wartości w rodzinie to również nauka sposobu „bycia w świecie”, definiowanie „życiowych sukcesów” i określanie istotności spraw.

2. Kulturowo określone role ojca w kontekście analizy przekazu wartości w rodzinie

Specyfika przekazu wartości w relacji ojciec – dziecko związana jest z kulturowo określonymi rolami ojca w rodzinie.  Rola ojca posiada podwójny rodzaj uwarunkowania. Z jednej strony,  jest ona wypadkową funkcjonalnych wymogów rodziny; z drugiej – kulturowo i strukturalnie określonym wzorem. Funkcje i tradycja rodziny pozwalają wyróżnić cztery podstawowe role ojca (inicjatora życia, władcy, mistrza i gospodarza), na podstawie których można przeanalizować transfer wartości w rodzinie.

· Inicjator życia

Podstawą ojcostwa jest inicjowanie życia, przekazywanie materiału genetycznego. Chwalebna ze względu na trwanie gatunku rola przez stulecia nobilitowała  męskość. Długo też sądzono, że ojciec jest wyłącznym dawcą życia. Rola matki była wówczas bardzo marginalizowana. Jej znaczenie porównywano do ziemi, która umożliwia wzrost i rozwój rośliny, ale de facto nie powołuje do życia
. Stwórczą rolę ojca ograniczają dopiero odkrycia siedemnastowiecznych badaczy: Imię? Stenona i Reiniera De Graafa oraz późniejsze dziewiętnastowieczne doniesienia o istocie zapłodnienia. „Rewolucja jajnikowa” ostatecznie wyrywa z męskich rąk monopol na życie, rozdzielając stwórczy potencjał sprawiedliwie miedzy kobietę i mężczyznę. 

Chociaż rola inicjatora życia posiada silne konotacje biologiczne, nie należy ograniczać jej jedynie do sfery materii. Dla ludzi wierzących „powoływanie do życia” nie jest wyłączną kompetencją człowieka. Teologiczny aspekt ojcostwa pozwala również mówić o inicjowaniu życia w podwójnym znaczeniu: naturalnym i duchowym. Ten drugi typ „stwarzania” zdaje się szczególnie istotny w kontekście aksjologii przekazu międzypokoleniowego, ponieważ wykracza poza sferę materialną. Ojcostwo polega tutaj na 
rodzeniu w sensie duchowym, na kształtowaniu dusz. I dlatego owo ojcostwo duchowe (…) ma zasięg o wiele szerszy niż cielesne
.
Elementy duchowego „stwarzania” dostrzegają również antropolodzy i etnologowie badając ludy pierwotne. Zauważyli oni charakterystyczne zachowanie ojca w czasie porodu, świadczące o  głębi i mistyce przeżycia
. Couvade – bo tak określają badacze całokształt zachowań ojca w tym czasie – to moment, w którym 
czynności ojca nie mają nic wspólnego z tworzeniem fizycznego bytu dziecka, lecz z jego istnieniem duchowym. Narodziny duchowe mogą trwać tylko tyle czasu, ile narodziny fizyczne, ale może upłynąć wiele miesięcy, a nawet lat, zanim dzieło duchowe zostanie ukoronowane, a ciało i dusza zjednoczą się w pełni dla utworzenia autonomicznej jednostki
.

Duchowy aspekt  inicjowania życia  uwzniośla i sakralizuje ojcostwo. Zakorzenia układ ojciec – dziecko  w świecie wartości i zasad,  z samego zaś ojca czyni akscjo- normatywne centrum rodziny. 

· Pan i władca

Aksjologiczne obciążenie relacji z ojcem związane jest również z władzą i uprzywilejowaną pozycją ojca w rodzinie.  Zdaniem Maxa Webera, władza ojcowska jest czystym typem panowania opartego na tradycji, o którego prawomocności  przesądza wiara w normy i obyczaje przejęte po poprzednich pokoleniach. Szacunek dla uświęconych tradycją norm sprawia, że zwierzchnictwo ojca przyjmowane jest w sposób bezrefleksyjny, a jego prawomocność nie jest  kwestionowana. Wychowawczy priorytet ojca zapisany był w wielu kodeksach. W myśl kodeksu Królestwa Polskiego to ojciec decydował o opiece nad dziećmi, a w prawach małżeńskich i rodzicielskich z matką został zrównany dopiero po II wojnie światowej. 

Każda władza prócz tradycji i przepisów prawnych ma jeszcze inną podstawę legitymizowania. Ważnym fundamentem zwierzchnictwa jest autorytet lub – jak chce Max Weber – charyzma. Ojcowska władza w tym ujęciu łączy się z określonymi zdolnościami, talentami, „mocą ducha”
. O szacunku i czci dla ojca nie przesądza już ani pieniądz, ani siła fizyczna. Ojciec ma przewagę nad swymi dziećmi tylko wtedy, gdy jest dlań przewodnikiem duchowym – mistrzem. W ten sposób władza staje się  olbrzymim zaszczytem i odpowiedzialnością, która w sposób szczególny wyróżnia ojca w rodzinie i predestynuje do roli mentora i wychowawcy. Na mocy przysługujących i uświęconych przez tradycją praw ojciec staje się centrum aksjonormatywnym rodziny. To na nim spoczywa obowiązek przekazywania zasad i reguł postępowania kolejnemu pokoleniu. 

· Mistrz i wychowawca

Z punktu widzenia przekazu aksjologicznego rola mistrza i wychowawcy jest najistotniejsza. Jej fundamentem jest zaufanie i wiarygodność aksjologiczna                             realizująca się zwykle pod postacią  autorytetu rodzicielskiego
. Stąd też „bycie mistrzem”  wykracza daleko poza  sferę intelektualną, sięga  świata wartości, zasad i etosu.  Słowo „mistrz” odsyła do czasów, w których rzemieślnik prócz zawodu przekazywał swoim uczniom  zasady. Dziecko, dzieląc ze swym panem życie zawodowe, dzieliło równocześnie życie prywatne. Nauka zawodu – czy to od ojca czy obcego rzemieślnika – pokrywała się z „nauką życia”. Dlatego mistrz, prócz bagażu wiedzy przekazywał swym uczniom całe swoje doświadczenie praktyczne oraz wartości i cnoty, które sam posiadał
. 

 „Domowa nauka” przebiegać może w sposób spontaniczny lub zaplanowany
. Ojcowie często nie zdają sobie sprawy, że zachowanie ich, bez względu na to, czy sobie tego życzą, czy nie, może stać się przedmiotem dziecięcych imitacji. A zatem wartość przekazywane mogą być mimowolnie i „przez przypadek” na drodze społecznego uczenia przez naśladowanie
. 

Bezpośrednie oddziaływanie ojca – mistrza i wychowawcy przebiega zasadniczo na dwóch płaszczyznach. Na pierwszej z nich mamy do czynienia z transferem postaw i wartości; na drugiej – z przekazem wiedzy. W przypadku pierwszym trzeba mieć na myśli przede wszystkim rolę ojca w wychowaniu religijnym i moralnym
. Chrześcijaństwo nakłada na ojca obowiązek misyjny, głosząc prymat chrystianizacji w procesie wychowawczym; obywatelskość zobowiązuje do transferu zasad związanych z funkcjonowaniem w przestrzeni publicznej, wreszcie człowieczeństwo mobilizuje do przekazu zasad etycznych, niekoniecznie związanych z wyznaniem. 

Nasuwają się jednak tutaj pytania: dlaczego rola ojca jest aż tak uwikłana w przekaz wartości? Z jakiego powodu mistrzem dla dziecka ma być ojciec, a nie matka? Aby na nie odpowiedzieć, należy powrócić do przeszłości. Od czasów Republiki Rzymskiej ojciec jest bramą, oddzielając res publica od res familares, dom od świata; bezpieczeństwo od niepewności. To on wprowadzał członków rodziny w sferę publiczną, był kapłanem domu, dostarczycielem kodeksów i zasad. Łączył świat domu ze światem miasta. „Bywając  w świecie”, poznawał to, co dla domostwa obce, i decydował o tym, co może do familii trafić. 

Drugi typ bezpośredniego oddziaływania ojca – wychowawcy jest związany z transferem wiedzy. Ojciec jawi się tutaj jako twórca środowiska sprzyjającego uczeniu się  i osoba motywująca do podejmowania wysiłków intelektualnych.  Ojciec zwykle postrzegany  jest przez dziecko jako osoba bardziej „światowa”, lepiej poruszająca się rzeczywistości publicznej od matki. Z tych też przyczyn ojciec jest dla dziecka bardziej wiarygodnym źródłem wiedzy. Matka reprezentuje naturę, dom, z którego wychodzimy. Ojciec                             „reprezentuje drugi biegun ludzkiego istnienia: świat myśli, przedmiotów, które są dziełem rąk ludzkich, świat prawa i ładu, dyscypliny, podróży i przygody”
. 

· Obrońca i gospodarz

Rola  gospodarza i obrońcy przez wieki stanowiła podstawę ojcostwa. W czasach, gdy rodziny przypominały wspólnoty samowystarczalne, o których trwaniu przesądzał mądry sposób gospodarowania, rola gospodarza i obrońcy była szczególnie istotna. Na ojcu jako na najsilniejszym członku rodziny spoczywał obowiązek obrony przed światem zewnętrznym, a jego praca i umiejętności w większości przypadków stanowiły podstawę egzystencji wspólnoty domu
. Rolę obrońcy i gospodarza rozpatrywać można jednak nie tylko na płaszczyźnie ekonomicznej. W kontekście przekazu aksjologicznego należy zwrócić uwagę na kwestię „etosu pracy”, czyli tego, na czym ufundowana jest gospodarska rola ojca i co może być treścią transferu aksjologicznego. 

Zwrócić uwagę trzeba również na fakt, że rola ojca w zapewnieniu bezpieczeństwa ekonomicznego  nie polega jedynie na wykonywaniu pracy zarobkowej czy zarządzaniu finansami domowymi
. Bycie gospodarzem jest czymś więcej niż  trzymaniem pieczy nad domowym budżetem. Zadaniem dzisiejszego ojca – gospodarza jest przede wszystkim oswojenie dziecka z pracą, przekazanie wartości związanych z wykonywaniem obowiązków i powierzonych zadań. Od ojca dziecko uczy się stosunku do pracy. Jeżeli praca będzie złem koniecznym dla ojca, dzieci także będą unikać wysiłku. W przypadku, gdy ojciec będzie szanować i cenić swój zawód, jego dzieci poczują respekt dla wykonywanej przez siebie i innych pracy.   Ojciec – gospodarz uczy swe dzieci również szacunku do pieniądza i innych dóbr. Rozrzutność czy skąpstwo to cechy, które człowiek często nabywa w procesie wychowawczym czerpiąc z przykładu starszych.  Gospodarcza rola ojca związana jest także z pracą wykonywaną na terenie domu. Ojciec wdraża dziecko w codzienne obowiązki i uczy poczucia odpowiedzialności za powierzone zadanie. Ostatecznie  ojciec – gospodarz uczy dziecko nie tylko pracy i odpowiedzialności, ale także umiejętności gospodarowania własnym czasem. 

3. Transformacja systemowa, globalizacja i ponowoczesność jako konteksty interpretacyjne przekazu aksjologicznego 

W kontekście rozważań nad przekazem wartości w rodzinie należy zwrócić uwagę na uwarunkowania współczesności. Transformacja systemowa, globalizacja i ponowoczesność to trzy procesy, które trzeba uznać za kluczowe w kontekście podjętej tematyki. 

· Transformacja systemowa 

Wraz z upadkiem komunizmu uwidaczniać się zaczęły wzajemne powiązania miedzy państwem, rynkiem i rodziną
. Niedowład rynku pracy zaczął znajdować bezpośrednie przełożenie na kondycję materialną i moralną rodziny. Polityka państwa – a raczej jej brak – zaowocowała  „[frustracją] ludzkich pragnień” . „Kryzys rodziny” stał się  prostą  i adekwatną odpowiedzią na przemiany zaistniałe na poziomie gospodarki i państwa
. 

Gospodarka rynkowa zmienia zarazem podejście do pracy i konsumpcji. Jednocześnie „Nowa Polska” zaczęła zgłaszać zapotrzebowanie na ludzi życiowo zaradnych, osobiście odpowiedzialnych za kondycję finansową swojej rodziny. Kapitalizm skończył też z socjalistyczną sprawiedliwością: wyrównywanie różnic między poziomem życia rodzin przestało być  priorytetem politycznym i gospodarczym
. Każda rodzina od tej pory  miała  to, na co sobie zdołała zapracować. 

Liberalizacja życia gospodarczego odcisnęła się na sposobie funkcjonowania dzisiejszej  rodziny. Po pierwsze, postawiła ją wobec problemu konkurencji. Po drugie, spowodowała „przewartościowanie wartości”. Coraz mniej zaczęło się liczyć  szczęście rodziny; coraz bardziej – sukces osobisty i kariera. Po trzecie, urynkowiona gospodarka uatrakcyjniła sferę publiczną. W kapitalizmie zaczęto szukać szczęścia i spełnienia poza domem. Dla dzieci istotna stała się  kondycja finansowa rodziców i ich możliwości na rynku pracy. W kapitalizmie  w życie codzienne zaczyna się wkradać element ryzyka i niepewności. Decyzje poszczególnych członków rodziny stają się przedmiotem kalkulacji i strategii. Nowy system potrzebuje nowej mentalności – zorientowanej na sukces i samorealizację. W Polsce kapitalizm – podobnie jak thatcheryzm w Wielkiej Brytanii – skutkuje dwiema skrajnymi postawami: karierowicza i przegranego. 

W przetransponowanej Polsce dzieci uczą się od rodziców szacunku do pieniądza, ale już nie do pracy. W coraz większym stopniu są też one niezależne i zdane tylko na siebie. Na kwestiach wychowawczych odciska się również kapitalistyczna ideologia sukcesu. Badania (CBOS 1999
, CBOS 1998
) dowodzą wzrostu aspiracji edukacyjnych rodziców. Dzieci stają się obiektem mniej lub bardziej trafionych inwestycji, a życie rodzinne zamyka się w pojęciach  ryzyka, rynku i sukcesu.  Ważniejsza staje się forma intelektualna dziecka, niż stan jego emocji i duchowości. Rodzina, „socjalizując  do sukcesu”, spycha na tor dalszy kwestie wartości pozamaterialnych. Ojciec przestaje być dla dziecka autorytetem moralnym, mistrzem i wzorem; zaczyna pełnić rolę zaradnego managera. Zaufanie aksjologiczne ustępuje miejsca wiarygodności instrumentalnej rodziców. Dziecko przestaje oczekiwać od ojca życiowo mądrych  rad. Wzrasta waga jego kompetencji, skuteczności i racjonalności. Przekaz wartości instrumentalnych bierze górę nad transferem wartości aksjologicznych. 

· Globalizacja

Globalizacja jest kontekstem osadzającym  współczesną polską rodzinę w scenerii ogólnoświatowej. Procesy globalizacyjne unieważniają tradycyjne miary czasu i przestrzeni. Świat globalny to świat „bez granic”, w którym określenia: blisko i dlatego, wczoraj i dziś,  tracą swoje pierwotne znaczenie
. Burzliwy rozwój technologii informacyjnych sprawił, że wszystko może być przesłane, wrzucone w ogólnodostępną sieć. Globalizacja oprócz zacierania granic uniwersalizuje świat. Trend, moda, sposób i styl życia przenoszą się z jednego miejsca na drugie w błyskawicznym tempie. W ten sposób globalizacja przyczynia się do zacierania granic między systemem rodzinnym a jego środowiskiem. Treść świata zewnętrznego bez przeszkód przepływa do rodziny. Rola ojca – strażnika odpowiedzialnego za przepływ wartości, deprecjonuje się. „Istotnym innym” dla dziecka nie jest już pater familias, ale wszystkowiedzący Internet. Pojawia się problem z utrzymaniem homeostazy- równowagi między tym co na zewnątrz i wewnątrz domu. Rodzina w takiej sytuacji pozbywa się „krytycyzmu” w stosunku do świata zewnętrznego. Za pomocą mediów i wpierających je technologii informacyjnych system rodzinny zalewany jest setkami informacji, z przetworzeniem których przestaje ona sobie radzić. Do rodziny wpływają te wartości, dla których wcześniej nie było miejsca. 

Wszystko to odbija się na rodzinie i jakości relacji ojciec – dziecko. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym rozszczelnieniu ulegają granice systemu rodzinnego, to zaś osłabia autorytet rodzicielski. Dzieci czerpią z ogólnodostępnych wzorów: rodzicielski autorytet zstępują idolem, a rodzicielską władzę – własnymi wymaganiami. Podważeniu ulega mistrzowska rola ojca. Dziecko woli szukać rady w Internecie, aniżeli zasięgnąć opinii taty. Ojciec zaś, chcąc przypodobać się swym dzieciom, „unowocześnia się” i zamiast służyć dziecku swoim doświadczeniem życiowym, wychodzi z ofertą zaczerpniętą wprost z nowoczesnych mediów.

· Ponowoczesność

Ponowoczesność stanowi najbardziej ogólny kontekst kierunku przemian rodziny. Pod pojęciem tym kryje się bardzo wiele zagadnień, problemów, koncepcji.  Aksjologiczny aspekt analizy pozwala stwierdzić, że kręgosłupem ponowoczesności jest relatywizm, katechizmem – tolerancja. Ponowoczesność wychodzi do człowieka z olbrzymią  ofertą wzorów, spośród których dowolnie i bez konsekwencji może on wybierać. W rzeczywistości ponowoczesnej niedopuszczalne zatem jest twierdzenie, by jeden wzór był lepszy od drugiego. Polityczna poprawność jednakowo waży każdą ofertę, nie pozwalając na jednoznaczny osąd i  ocenę
.  „Poszukiwanie uniwersalnych norm – jak zauważa Bauman –  nagle [zawisa] w próżni”
. W ten sposób ponowoczesność kończy wiek metanarracji: nie ma już kategorii obejmujących swym zasięgiem całe pokolenia, a katechizmów jest tyle, ile osób je piszących. 

W ponowoczesności samorealizacja staje się głównym wyznacznikiem postępowania współczesnego człowieka, sukces – jej miernikiem. Jednocześnie relatywizm nie pozwala na ocenę i wyróżnienie dobrych i złych dróg postępowania. Dlatego też  trajektorie życiowe przebiegać zaczynają  w sposób zupełnie nieuporządkowany. Aksjonormatywna neutralność, proponując swobodne posługiwanie się pojęciami dobra i zła, zwiększa przyzwolenie na odstępstwo od „normy”. 

Aksjonormatywna neutralność, tolerancja, liberalizm i etyka indywidualizmu odciskają swoje piętno na współczesnej rodzinie. Przeobrażeniu ulega również funkcja wychowawcza rodziny. Wymóg aksjonormatywnej neutralności czyni „proces urabiania” – by posłużyć się terminologią F. Znanieckiego
 – niemal niemożliwym. Pluralizm wartości rozbija jednolitość transferu między-generacyjnego. Nie wiadomo, co dziecku przekazać, by spełnić wymóg  politycznej poprawności. Socjalizować można jedynie do kilku „ponowoczesnych uniwersów” – praw człowieka i tolerancji.  Tradycja w postświecie odgrywa coraz mniejszą rolę, a przekaz moralny przestaje być wspierany przez religię. Nasilający się proces sekularyzacji społecznej i indywidualnej eliminuje religię z procesu wychowawczego. Przekazywany w następne pokolenie  obraz świata traci swój sakralny wymiar
.

Ponowoczesność, stawiając wymóg wychowania do obojętności i neutralności etycznej, eliminuje  funkcję socjalizacji religijnej z rodziny. Wychowywanie w duchu wartości religijnych kłóci się bowiem z dyktaturami ponowoczesnego świata
. Przekaz zasad wiary coraz częściej kojarzony jest z „przemocą symboliczną” i ograniczaniem wolności wyboru dziecka. 
4. Empiryczna diagnoza aksjologicznego przekazu w relacji ojciec – dziecko 

· Materiał badawczy

Ostatnia część artykułu będzie skrótem z przeprowadzonych badań mających na celu określenie specyfiki przekazu aksjonoramtywnego w relacji ojciec – dziecko. Badanie wykonano wśród młodzieży licealnej. Badanie techniką ankiety audytoryjnej przeprowadzono w dwóch klasach: I i II. Ze względu na potrzebę zachowania proporcji płci ankietę wypełniali uczniowie klasy matematyczno-fizycznej (przewaga chłopców) oraz humanistycznej (przewaga dziewcząt). Ogółem  przebadano 53 uczniów i uczennic w wieku od 16 do 18 lat; 49,1% badanych to młodzi mężczyźni, pozostałe 50,9% stanowią kobiety.

Uwzględniając charakter pracy, analiza materiału prowadzona będzie z podziałem na dwie kategorie: chłopców i dziewcząt. Zaznaczyć tutaj  trzeba, że podział ten wymusza specyfika podjętej tematyki. Czym innym jest kontakt z ojcem dla syna, a czym innym dla córki. Dlatego też wyników z obu kategorii nie uśredniano, a jedynie zestawiono i porównano.

· Dyskusja wyników

Z przeprowadzonych badań wynika, że transfer na linii ojciec – córka jest silniejszy od przekazu w układzie ojciec – syn. Chociaż dziewczęta rzadziej niż chłopcy przyznają, że nauczyły się czegoś od ojca, to w ich relacjach z głową rodziny  jest więcej miejsca na sprawy wykraczające swym zasięgiem poza świat materii. Uczniowie  deklarują, że  ojcowie przede wszystkim wymagają od nich pełnego zaangażowania w naukę (77% chłopców i 74% dziewcząt) oraz rozwijania zainteresowań (46% chłopców i 43% dziewcząt). Na dalszy plan w programie wychowawczym schodzą sprawy tradycji, obyczaju i wyznania. Zaledwie 19% ankietowanych chłopców i 13% dziewcząt stwierdza, że intencją ojca jest zachęcenie do praktyk religijnych. Tylko 4% chłopców i aż 39% dziewcząt wierzy w to, że ojcu zależy na ich dobrym przyjacielu. Z kolei 7% uczniów i 26% uczennic  wyraża przekonanie, iż przestrzeganie tradycji jest priorytetem wychowawczym ojca. Różnice w odpowiedziach świadczą o tym, że relacja z córką jest bardziej nasycona aksjologicznie. Przedmiotem troski jest w mniejszym stopniu kariera i sukces życiowy, a w większym – dobre kontakty  i tradycja. 

W relacji z córką wiarygodność instrumentalna ojca (czyniąca z niego eksperta w sprawach praktycznych) jest mniejsza. Respondentki częściej niż respondenci przyznają  (histogram 1), że ojciec jest dla nich przede wszystkim ekspertem w sprawach moralnych (19% dziewcząt i  4% chłopców). 

Histogram 1
Ojciec jest dla mnie wiarygodny w….
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Jednocześnie synowie deklarują częściej niż córki, że ojcowie chcą ich przede wszystkim nauczyć zaradności (62% do 32%) i pracowitości (67% do 59%). Dziewczęta odczuwają zaś mocniej od chłopców to, że ojciec chciałby je nauczyć uczciwości ( 36% do 33%) oraz wiary w siebie (18% do 14%) (histogram 2). Odpowiedzi te potwierdzają w pewnym stopniu hipotezę o większym przesyceniu aksjologicznym kontaktu z córką. W przypadku chłopców wpajane są częściej wartości instrumentalne (odnoszące się do ich przyszłego życia zawodowego, prowadzące do sukcesu i pośredniczące w zdobywaniu cenionych dóbr). W przypadku dziewcząt przeważają wartości  autoteliczne, które są cenne same w sobie (uczciwość, wiara w ciebie).  

Histogram 2
Mój ojciec chciałby, abym się nauczył(a)…
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Dla chłopców ojciec jest ekspertem, do którego warto zwrócić się przy dylematach związanych z wyborem zawodu czy szkoły oraz „lokowaniem oszczędności”. Mało który z badanych chłopców stwierdza, by ojcowskie rady odgrywały rolę na przykład w przygotowaniu do małżeństwa. Dla dziewcząt znacznie częściej niż dla chłopców (62% do 46%) cenne są wskazówki odnoszące się do rozwiązywania codziennych problemów (histogram 3). Odpowiedzi te wskazują znów na silniejszy ładunek aksjologiczny na linii ojciec – córka. Dla syna ojciec jest prędzej managerem aniżeli mistrzem, toteż darzy go zaufaniem instrumentalnym, budowanym na zasadzie przekonania o jego kompetencjach, skuteczności i racjonalności. 

Histogram 3
Z ojcowskiej rady warto skorzystać przy…
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Wyniki przeprowadzonych badań wskazują na stopniową instrumentalizację relacji z ojcem. Oczekiwaniem dziecka coraz częściej jest to, by ojciec dawał wyższe kieszonkowe i uczył rzeczy praktycznych, a nie udzielał życiowo mądrych rad  (histogram 4). 

Histogram 4

Chciał(a)bym, aby mój ojciec….
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Przeprowadzane badanie wykazało również, że przekaz aksjologiczny w relacji z córką jest częstszy, ale  mniej wyrazisty. Pomiar wykonany techniką skali likertowskiej (pozwalający oszacować natężenie badanych cech) dowodzi, że ojcowskie „kazania” przyjmują mniej radykalną postać, gdy kierowane są do córek. Co więcej, „nauka wartościowania” pomału wypierana  jest przez „naukę tolerancji”. Dziewczęta silniej od chłopców odczuwają, że wartością, którą chce im przekazać ojciec, jest  „tolerancja do wszystkiego”, a nie umiejętność rozróżniania dobra od zła. 

Wszystko to znajduje bezpośrednie przełożenie na ocenę trafności wskazówek ojca. Mianem najtrafniejszych nazywane są ojcowskie porady w zakresie edukacji i kształcenia. Chłopcy rzadziej od dziewcząt wierzą w trafność wskazówek ojca w zakresie określenia istotnych życiowo celów oraz rozwiązywania trudnych problemów. 

Podsumowanie
Podsumowując, stwierdzić należy, że badania potwierdziły przypuszczenie,  iż sukces i przyszła kariera dziecka są priorytetem wychowawczym  współczesnego ojca. Większość badanych przyznaje, że ich ojcowie mocno skoncentrowani są na ich przyszłej karierze i wynikach w nauce. Na dalszy plan spychana jest kwestia przekazu wartości (tradycji, obyczaju, wiary, zasad). Zaznaczyć tutaj trzeba, że przypuszczenie to sprawdza się w stopniu wyższym w przypadku chłopców aniżeli dziewcząt. Chłopcy rzadziej  niż dziewczęta oczekują od swych ojców „życiowo mądrych rad”, częściej zaś zależy im na ekspertyzie praktycznej opartej na przekonaniu o wysokich kompetencjach ojca. 

Wyniki badań dowodzą również, że przekaz na linii ojciec – dziecko neutralizuje się, ale nie jest całkowicie aksjonormatywnie neutralny. Relatywizm i tolerancja jest treścią procesu socjalizacyjnego, a zestaw praktycznych rad bierze górę nad nauką zasad i reguł uczciwego postępowania. Szczególnie w przypadku  chłopców wiarygodność instrumentalna ojca dominuje nad jego wiarygodnością aksjologiczną. Odnieść można również wrażenie, że obie strony relacji przywykły już do nowego „stylu bycia”. Ojcom łatwiej bowiem podtrzymywać swoją wiarygodność techniczną ekspertyzą i pragmatycznymi wskazówkami, aniżeli dumać nad  zestawem mądrych życiowo rad. Dziecku zaś wygodniej mieć ojca „managera” , który wprowadzi go w świat techniki, pieniądza i sukcesu, aniżeli mistrza stawiającego wymagania i wprowadzającego  w świat zasad i wartości. 
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